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Erster Abschnitt. 


Die Offenbarungsmethode Jesu im Licht der Logos- 
idee des vierten Evangelisten. 


1. Die Eigenart und Behandlung der zeitgenössischen Gesellschafts- 
kreise Jesu und der Personen seiner Umgebung: „Zeichen“ und 
Wort Jesu im allgemeinen. 


Von einer divina Jesu methodus hat schon Joh. Albr. Bengel 
zu Mt. 162ı gesprochen. Es wird sich zeigen, daß die An- 
wendung des Begriffs der Methode noch in ganz anderem Sinn als 
dem dort dargelegten Berechtigung hat und Bedeutung gewinnt, 
wenn auf die Eigenart des vierten Evangeliums eingegangen wird. 
Zu den Besonderheiten der Erzählung des vierten Evangelisten 
gehört es, daß er Jesus schon vor seinem öffentlichen Auftreten 
einen Jüngerkreis herstellen und sein folgendes messianisches 
Wirken nicht mit der Heilspredigt, sondern mit der Verriehtung 
von Wundern eröffnen läßt. Der erstere Umstand entsprieht der 
eigentümliehen Auszeichnung, welche gerade in diesem Evange- 
lium der ursprünglichen apostolischen Jüngersehaft noch zuletzt 
zuteil wird. Wie die Angehörigen dieses Kreises nach Ausweis 
der Abschiedsreden Jesu am Ende ihrer Lehrzeit als die in das 
Geheimnis der Person und des Werkes Jesu besonders tief Ein- 
geweihten und mit ihm besonders innig Verbundenen erscheinen 
(131. 1515. 17 11.21—28), so sind sie auch die vom Vater (637. 44. 
45.65) dem Sohn gegebenen Erstlinge und die als solche vom 
Logoschristus vorauserkannten und erwählten Erstbegnadeten 
(Lar. 0. 225. 644. 1318. 1516. 17 6). In dem an ihre Berufungs- 


ı Vgl. H. J. Holtzmann, Evangelium des Johannes, dritte, neubear- 


beitete Auflage, besorgt von W. Bauer 1908 zu 1.2. 
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geschichte sich anreihenden Wunderbericht tut sich nun aber 
eine für die Würdigung des Evangeliums nieht minder wertvolle 
Perspektive auf. Angesichts dessen, was wir den synoptischen 
Evangelien über die Natur und Bedeutung der „Zeichen“ ent- 
nehmen ?, muß es stark auffallen, daß dem nach Kana verlegten 
Wunder Jesu, seinem ersten, keine das Verständnis anbahnende, 
ob auch nur allgemein gehaltene Verkündigung der Heilswahrheit 
vorausgeht ?. Zwar dienen beim vierten Evangelisten die Zeichen 
wiederholt dazu, eine bedeutsame Rede Jesu einzuleiten *; aber 
bei „dem ersten Zeichen, das Jesus tat“, folgt ein näher zu- 
sehöriges Wortzeugnis, sei es unmittelbar, sei es mittelbar, so 
wenig, als eines vorhergeht. Wir sehen uns daher unausweich- 
lich vor die Frage gestellt, worin dieser Widerspruch mit der 
Anschauungsweise und Tradition der Synoptiker begründet sein 
mag. Man ist gemeinhin der Ansicht, daß Jesus mit dem Wunder 
von Kana als einem Mittel der Offenbarung seiner Herrlichkeit 
nur die Befestigung des Glaubens seiner Jünger bezweckt habe. 
Man folgert dies daraus, daß von einer Wirkung bei der Hoch- 
zeitsgesellschaft, abgesehen von den Jüngern, nichts gesagt wird 
(211). Dabei kommen aber wesentliche Momente der Erzählung 
nicht zu ihrem Recht. Die zartfühlende Teilnahme der Mutter 
Jesu, durch die das Wunder veranlaßt wird, läßt keinen Zweifel, 
daß es ihr nach der eigenen Auffassung des Evangelisten jeden- 
falls zunächst um eine Kundgebung der Wundermacht ihres 


2 Vgl. auch im Markusnachtrag: tod xuplov — Toy Aödyov BeßaLodvrog 
&:4 TOv EnaxoAoudobvrwy onpneiwv (1620) und H. Holtzmann (Hand-Commen- 
tar zum N. T.? 1901) zu Mt. 212: „Für Mt. versteht es sich von selbst, 
daß Jesus allenthalben erstens lehrt, zweitens Wunder tut.“ 

® Die Ankündigung von 150 kommt für die Gesellschaft in Kana nicht 
in Betracht, wie später wird gezeigt werden. Ein Predigtanfang ist allem 
nach vom vierten Evangelisten auch bei Gelegenheit des kurzen Aufent- 
halts Jesu in Kapernaum (212) nicht angenommen (vgl. Loisy, le quatri&me 
evangile 1903 p. 281). Besonders beachtenswert ist in dieser Hinsicht 
auch die Berichterstattung zu den Wunderbegebenheiten von c. 5 und 9, 
wo beidemal aufs nachdrücklichste betont wird, daß der von Jesus Ge- 
heilte keine Ahnung hatte, mit wem er zu tun habe, und daß die Ver- 
richtung des Zeichens aus eigenster Initiative Jesu (ohne vorausgegangene 
Bitte des Kranken) erfolgt sei. 

* Vgl. Holtzmann-Bauer 8. 119 £. 
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Sohnes zugunsten der festfeiernden Familie zu tun ist: es soll 
dieser aus einer Verlegenheit geholfen und die Ehre des Hauses 
gewahrt werden in einer Weise, die den Blick auf das Geheimnis 
seiner Persönlichkeit lenkt’. Ein Grund zur Annahme, daß Jesus 
von dem nächstgegebenen Zweck ganz absah, wenn er der. An- 
regung seiner Mutter entsprach, ist nicht vorhanden. Die schein- 
bar ablehnende Antwort (v. 4) aber deutet nur gleich bei dieser 
ersten Aufforderung orientierend und vorbeugend an, daß es zu 
einer Offenbarung seines innersten Wesens, auch wenn er mit 
einem Wunder einsetze, noch nicht die Zeit sei. Das 
zwar ahnungsvolle und glaubenseifrige, aber voreilige und un- 
geduldige Drängen auf Selbstoffenbarung des Sohnes wird zurück- 
gewiesen, weil diese Offenbarung nur allmählich und stufenweise, 
der Empfänglichkeit der verschiedenen Gesellschaftskreise ent- 
sprechend, erfolgen kann®. Daß aber das wunderbare Ereignis 
nicht ausschließlich der Dienerschaft und den Jüngern bekannt 
wurde, erscheint zu selbstverständlich, als daß es vom Erzähler 
ausdrücklich bemerkt zu werden brauchte. Einerseits ist klar, 


5 Sollte die Voraussetzung sein, daß die Mutter schon Wunderbares 
an ihrem Sohn erlebt hat, was selbstverständlich bei der Zählung der 
Wunder des messianischen Berufslebens (211) nicht in Betracht kommt, 
so ließe das einen apokryphischen Hintergrund vermuten (vgl. im allge- 
meinen Holtzmann Syn.? 8. 30), einen Stoff, der ein Analogon zur Erzäh- 
lung des Lukas vom Jesusknaben im Tempel (vgl. Holtzmann Syn.? 8. 41) 
bilden, der Art nach aber schon darüber hinausgehen würde: beachte in 
dieser Richtung die Andeutung in Joh. 212. Daß das an die Diener ge- 
richtete Wort der Maria (Tut was er euch sagt! 25) nicht einfach als 
Ausdruck des Verzichts auf allen eigenen Willen einzuschätzen ist, der 
dem Verhalten der Mutter gegenüber ihrem Sohn den Typus der glaubens- 
treuen alttestamentlichen Gemeinde aufprägen soll (Holtzmann-Bauer 8. 294), 
daß aus jenem Wort vielmehr eine zuversichtliche Erwartung herausschaut, 
dürfte hinreichend einleuchten. j 

6 Von einem „überraschenden, unmotivierten Willensumschlag Jesu“ 
(Holtzmann, Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie 1897. II 422f. 
21911. II 472) in v.rf. kann hienach nicht die Rede sein. Der „fleisch- 
gewordene Logos“ und „Menschensohn‘ von 114.51 kann den wahren 
Wein, von dem die Mutter nichts ahnt, jetzt nicht spenden; am gewünsch- 
ten soll es darum nicht fehlen. Daß die Stelle schon einen „Hinweis auf 
den Heilstrunk im Abendmahl“ (Ed: Meyer, UA. I 337) enthalte, ist bei 
der charakteristischen Vorliebe des Evangelisten für Mehrdeutigkeit (wo- 
von später!) nicht unwahrscheinlich. 
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daß die Rolle der Diener nur hervorgehoben wird, um die Tat- 
sache des Wunders festzustellen. Andrerseits läßt in 2ı die auf 
143 (am folgenden Tag wollte er nach Galiläa abreisen) rück- 
bezügliche Angabe „Kana in Galiläa* — verglichen mit 2aı. 
446, wo das Kana des ersten Zeichens Jesu wiederholt als gali- 
läisches bezeichnet wird, und mit 44s (vgl. auch v. 4sf.), wo 
Jesus das schwer zu befriedigende Begehren nach Zeichen und 
Wundern als einen charakteristischen Zug der Galiläer hervor- 
hebt, — genügend erkennen, daß der Erweis der Wundergüte 
Jesu am genannten Ort wesentlich den Hochzeitsgenossen 
als Vertretern des galiläischen Volkstums gegolten hat. 
Wenn also von einem Heilserfolg bei der großen Mehrzahl der 
festlich vereinigten Galiläer nichts berichtet wird, so besagt das 
nicht, daß die Wundertat lediglich auf den Glauben der Jünger 
abzweckte, sondern läßt nur erraten, daß jener Gesellschaft der 
Sinn für die göttliche Zeichensprache Jesu in auffallendem Maße 
abging. Man beachte den starken Gegensatz des Ausnahmsfalls 
in 453! Inwieweit nach der Auffassung des Evangelisten selbst 
die für Eindrücke höherer Art wenig günstigen Umstände der 
fraglichen Festfeier mitwirkten (vgl. Lc. 1420), steht dahin. 
Eine Prüfung der Hergänge beim erstmaligen Auftreten 
Jesu in Jerusalem, das der Reise nach Kana fast auf dem Fuße 
folgt (212 f.), weist uns auf die gleiche Fährte: Wahrnehmung 
der Unfähigkeit des Publikums. . Der Evangelist stellt Jesus sofort 
wieder als Wundertäter dar. Es ist von einer unbestimmten 
Anzahl von Zeichen, die er tat, die Rede. Und hier fehlt es 
nun bei der Menge der österlichen Festgenossen nicht an einem 
gewissen Erfolg: „viele kamen zum Glauben an seinen Namen“ 
(223). Man nimmt ohne weiteres an, daß dieser Glaube dem 
Messias galt, und schließt aus diesem Erfolg, daß Jesus in Jeru- 
salem direkt oder indirekt sich als Messias zu erkennen gab. 
Daraus soll aber zugleich folgen, daß er mit der Verkündigung 
der Nähe des Gottesreichs anfing und diese durch seine wunder- 
baren Heilungen bestätigte, die ihn als den Bringer des Heils 
legitimierten ’”. Genauer besehen ergibt sich ein anderer Sach- 
’ Vgl. z. B. Bernh. Weiß, Das Johannes-Evangelium z. St. 
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verhalt. Der Evangelist läßt in Wirklichkeit die Predigt vom Reiche 
Gottes ebenso wie das Selbstzeugnis des Logos-Christus erst be- 
ginnen (33.11 ff.), nachdem Jesus in Galiläa und Jerusalem sich 
durch Verrichtung von Wundern eingeführt hat und zwar nicht 
als Messias, sondern als Prophet®. Ist auch nicht zu zweifeln, 
daß der Erzähler die in Jerusalem vollbrachten Wunder von 
Worten begleitet denkt, die dem einzelnen Anlaß entsprachen 
(vgl. 24.7.8), so ist doch sehr zu beachten, daß von einem eigent- 
lichen Redeakt bei dieser Gelegenheit so wenig etwas verlautet, 
wie beim ersten und zweiten Zeichen in Galiläa (211. 454). Die 
zwei kurzen Aeußerungen aber, die gleich beim ersten Auftreten 
Jesu in Jerusalem, bei der Tempelreinigung, mitgeteilt werden, 
sind so beschaffen, daß die Angeredeten ihnen weder einen Hin- 
weis auf die Nähe des Gottesreichs, noch eine Belehrung über 
das göttliche Geheimnis der Person des Redenden entnehmen 
können. Das Tadelswort Jesu 2ıs, das zur Begründung seiner 
Eifertat bestimmt ist, ist nicht so geartet, daß es den homo 
novus ins Licht der eschatologischen Weissagung Mal. 31 fi. 
rücken kann; es kann bei den Betroffenen nur den Eindruck 
machen, daß sie es mit einem Mann zu tun haben, der Prophet 
ist oder doch zu sein vorgibt. Wenn er in der Tat ein Mann 
Gottes ist, ein zweiter Elias oder seinesgleichen einer (Me. 615. 
828), so kann ihm das Recht eines solchen Vorgehens nicht ab- 
erkannt werden: richtet es sich ja doch nicht gegen den Kultus 
als solchen, sondern lediglich gegen einen der Jahveverehrung 
abträglichen, jedem frommen Israeliten ärgerlicher Unfug. Mag 
immerhin der Evangelist selbst, wenn Jesus von seines Vaters 
Hause redet, an die göttliche Vaterschaft in dem ihm geläufigen 
höheren Sinn denken, so konnte doch für diejenigen, an welche 
das Wort gerichtet ist, kein Grund vorliegen, es anders als in 
dem allgemeineren Sinn der späteren jüdischen Ausdrucksweise 
zu deuten, wie sie durch die Apokryphen bezeugt ist > aber 
Prophet aus Galiläa stellte sich damit zum Gott des Volkes in 


Als Messias charakterisieren ihn nur seine Worte an die Jünger 
in ce. 1, aber lediglich im theokratischen Sinn. 
® Vgl. (Stade-)Bertholet, Biblische Theologie des A. T.II 1911. S. 370. 
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kein anderes Verhältnis, als jeder Fromme. Daß Jesus in Wirk- 
lichkeit und genau genommen mit seiner persönlichen „Ueber- 
zeugung von Gott als einem liebenden Vater allein stand“, 
bleibt dabei unbestritten. Während daher in einem späteren 
Augenbliek die Berufung Jesu auf seine eigenartige Gottessohn- 
schaft von den Juden sofort als Blasphemie zurückgewiesen wird 
und die letzteren in ihrem tödlichen Haß bestärkt (5 1s), finden 
sie in unsrem Fall durchaus nichts Anstößiges darin, daß Jesus 
von Gott als seinem Vater redet. Der scheinbar auf das Tempel- 
gebäude bezügliche Ausspruch 2ıs aber, mit dem die Forderung 
eines Legitimationswunders abgeschlagen wird, ist als änigma- 
tische Weissagung betreffend die eigene Person Jesu gekenn- 
zeichnet, die fraglos allerseits nur mißverstanden werden konnte, 
wie denn der Evangelist ausdrücklich bemerkt, daß sogar den 
Jüngern der Sinn erst nach der Auferstehung des Herrn auf- 
gegangen sei. Daß der Evangelist trotz allem den Ausspruch 
an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang verzeichnet hat, 
muß in seiner Grundanschauung und in der Gesamtanlage seines 
Evangeliums begründet sein, in welcher Beziehung für jetzt auf 
den ersten Teil meiner „Untersuchungen über die Entstehung 
des vierten Evangeliums“ (S. 1—31) verwiesen werden kann. 
Unter diesen Umständen fehlt es an aller Berechtigung zur An- 
nahme, daß die vielen, die nach 223 anfingen, an den Namen 
Jesu zu glauben, ihn als Messias erkannten. Sie glaubten an das 
övonx npopitov (vgl. Mt. 10.41), an die göttliche Sendung und 
prophetische &£ouoix Jesu (Me. 112sf.; vgl. Mt. 2lıu), an das 
Prestige seines Auftretens. Ein solcher Glaube konnte nach 
Umständen zu abergläubischem Gebrauch des Namens selbst 
führen (Me. 9 ss—4ı). Je mehr für ihn aber gerade die Zeichen 
ausschlaggebend waren, wie das ausdrücklich betont wird (223; 
2ıs. 448), je äußerlicher und ebendaher unbeständiger er war, 
desto minderwertiger und bedeutungsloser 'erscheint er (224; 
vgl.3ıff.). Und daß es sich dabei um einen Fall von geradezu 
typischer Bedeutung, um eine bestimmte heilsgesehichtliche Kate- 


‘° Schmiedel, Die Person Jesu im Streite der Meinungen der Gegen- 
wart. Protest. Monatshefte 1906. S. 267. 
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gorie von Menschen handelt, verrät die summarische Bemerkung 
des Evangelisten: „Er aber, Jesus, erwiderte ihren Glauben 
seinerseits nicht, weil er alle kannte.“ Das Ergebnis erhält eine 
nachdrückliche Bestätigung durch die Worte, mit denen in der 
eng anschließenden Erzählung Nikodemus seine Unterredung mit 
Jesus einleitet (32). Dieser Theologe und Hierarch bezeugt 
augenscheinlich als hervorragender Vertreter jener vielen, daß 
die von Jesus ausgeübte Wundertätigkeit seine göttliche Sendung 
beweise. Er erkennt zwar in Jesus einen Lehrer, den er dem- 
gemäß als Rabbi anredet. Daß aber hieraus keine Schlüsse auf 
eine vorausgegangene Lehrtätigkeit abzuleiten sind, ergibt sieh 
von dem schon Dargelegten abgesehen auch daraus, daß Jesus 
schon 138 von Andreas und dem ungenannten Jünger Rabbi 
genannt wird, obwohl hier von einem vorherigen Wortzeugnis 
überhaupt nicht die Rede sein kann. Der Nachdruck liegt in 32 
vielmehr auf dem Glaubensurteil: „du bist von Gott gekommen“. 
Als maßgebend für dieses Urteil bezeichnet aber Nikodemus 
bedeutsamerweise nur den Ausweis Jesu durch Zeichen. Wunder, 
wie sie kurz zuvor in Jerusalem selbst verrichtet worden sind, er- 
klären sich nach der Ueberzeugung des jüdischen Schriftgelehrten 
ausschließlich aus der besonderen Kraftbegabung eines mit einer 
göttliehen Mission betrauten Menschen, einer prophetischen Per- 
sönlichkeit (vgl. Act. 1038). Trotz dem gewaltigsten Eindruck, 
den er vom Wundertäter Jesus empfangen hat, ist dem Oberen 
der Juden noch keine Ahnung von dem aufgegangen, was Jesus 
im Begriff steht, über das Reich Gottes und die Bedeutung seiner 
eigenen Person zu verkündigen. Das zeigt der Verlauf des 
folgenden Gesprächs. Das Maß von Unverstand, das er gleich 
zu Beginn an den Tag legt, reimt sich schwer mit der Voraus- 
setzung, daß er schon etwas von der grundlegenden Predigt Jesu 
über die Bedingungen des Eintritts in das Reich Gottes (Me. 14) 
vernommen haben soll. 

Woraus erklärt sich nun die in dem ganzen bisher auf- 
gezeigten Sachverhalt so stark hervortretende Abweichung 
des vierten Evangelisten von der synoptischen Ueberlieferung? 
Sie ist ebensosehr in den ehristologischen wie in den sote- 
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riologisch-pädagogischen Voraussetzungen seiner Geschichts- 
betrachtung begründet. Es muß vor allem daran erinnert wer- 
den, daß es der Logos-Christus ist, der in der Person Jesu 
der Welt erscheint. Was das für das Wortzeugnis und die 
Lehrtätigkeit zu bedeuten hat, zeigt gleich die Unterredung mit 
Nikodemus. Während in den Wundern des Weltheilands (4 #) 
nur fortgesetzt oder wiederholt werden konnte was schon von 
den alttestamentlichen Offenbarungsorganen als Wundertätern 
zur Darstellung und Bekräftigung der Heilswahrheit geleistet 
worden war, so bot sich ihm im Wort, in der Rede, ein Mittel 
zur Erzeugung neuer, spezifisch höherer Erkenntnisse in der 
heilsbedürftigen Menschheit dar. Da er aber der fleischgewordene 
Logos ist, kann er das Reich Gottes (33.5) von Anfang an nur 
so verkündigen, daß sich das Wesen dieses Reichs zugleich mit 
demjenigen seiner eigenen Person offenbart. Diese Voraussetzung 
des Evangelisten tritt gleich bei den ersten Redeakten Jesu 
(219. 3ıı ff. 410 ff. — Hierarchie, Nikodemus, Samariterin) aufs 
allerstärkste hervor 1. Wer des von ihm ausgehenden, in seiner 
Gemeinschaft sich auswirkenden Lebens teilhaftig geworden ist, 
der eben hat Aufnahme in jenes Reich gefunden. Das ist der 
Grundgedanke jenes Gesprächs mit Nikodemus, dem bezeichnend 
genug auch äußerlich schon der Charakter des Geheimnisvollen 
aufgeprägt ist. Je tiefer hienach das göttliche Geheimnis ist, 
in welches Jesus einführt, sobald er zu lehren anfängt, je 
höhere Anforderungen sein Verständnis an die Zuhörer stellt 2, 
desto folgerichtiger spricht der Evangelist ausdrücklich auch 
dem Lehrvortrag Jesu im Kreis der Jünger den gelegent- 


ıı „Auch in seinen Reden verleugnet der johanneische Christus den 
Mt. 1621 ausdrücklich hervorgehobenen Gegensatz einer früheren Periode, 
da das Reich, und einer späteren, da seine Person das Thema derselben 
bildete. Vielmehr sind alle johanneischen Reden nur Selbstzeugnisse und 
als solche Ausführungen weniger Grundgedanken“ (Holtzmann-Bauer 8. 2). 

2 Das bringt der Evangelist im höchsten Maß zum Ausdruck durch 
die beim Volk und bei den Jüngern immer wieder sich einstellenden 
törichten, stumpfsinnigen Bemerkungen, Fragen und Antworten. „Ein 
grobes Mißverständnis von der Art der im 4. Evangelium regelmäßig Be- 
gegnenden“ bietet Mc. 84—2ı und Parallelen (Holtzmann Syn. 146). 
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lichen Charakter der Bildrede zu (maporpfaı 16 25. 20) 1, desto 
dringender gestaltet sich aber auch das vom Evangelisten vor- 
ausgesetzte Bedürfnis einer vorbereitenden Hinlenkung der Auf- 
merksamkeit auf die Person des neuen Wahrheitszeugen, wie sie 
eben in dem der Lehrtätigkeit Jesu vorausgehenden Wunder- 
tun sich vollzieht. Erst wenn er auf diesem Weg als Prophet 
erkannt und anerkannt war, hatte der Regel nach die Stunde für 

die Offenbarung seines wahren Wesens durch das Wortzeugnis 
geschlagen. Daß aber jener vorläufige Eindruck bei der sinn- 
lichen Bestimmthbeit der menschlichen Natur am ehesten durch 
Wüunderzeichen zu erzielen war (vgl. 1147£f.), das läßt der Evange- 
list gerade den Nikodemus mit, seiner ausdrücklichen Berufung 
auf die Wunderwerke Jesu zur Genüge bestätigen '*. Es sei 


13 Tadı« (1625) läßt sich ungezwungen nur auf die Abschiedsreden 
beziehen, worin die bildliche Darstellungsweise mehrfach, unter anderem 
auch (l5ıff.) wie in der Rede an die Pharisäer 101ı—ıs allegorisch zur 
Anwendung kommt (primär: das Bild des Abreisenden und der Zurück- 
bleibenden, die sich verwaist und bedrängt fühlen, des für sie bestellten 
Rechtsbeistands, des gemeinsamen Vaterhauses, der Freude des Wieder- 
sehens, der Heimholung; sekundär: das Bild der Freude des Weibes nach 
bestandenen Geburtswehen, für sich stehend das Bild des Weinstocks und 
der Reben); wozu nur im Vorübergehen bemerkt sei, daß es sich in der 
Tat eınstlich fragen kann, ob nicht 13 s—143ı ursprünglich auf c. 15. 16 
“folgte und nachträglich vorangestellt worden ist, um das eigenartige Ver- 
hältnis des Gegensatzes und der Aehnlichkeit zwischen Petrus und Ischa- 
rioth (13 ss —ss. ı—30) stärker hervortreten zu lassen (vgl. den Nachtrag 
ec. 21). Es kann nicht zweifelhaft sein, daß der Evangelist in 1625 und 2 
die bildliche Lehrform im Munde Jesu an und für sich als geeignetes 
Mittel der Veranschaulichung, der Weckung des Interesses und Erleich- 
terung des Gedächtnisses gedacht hat. Besondere Beachtung verdient 
aber einerseits, daß Jesus dieses didaktisch-pädagogische Mittel bei dem 
auserwählten engsten Kreis von Zuhörern und Schülern noch auf der 
höchsten Stufe der Vorbereitung auf das unmittelbare, rein geistige Schauen 
der Wahrheit geboten erachtet, andrerseits, daß die Jünger selbst zuletzt 
die ihnen eben damit zuteil gewordene Hilfeleistung um so mehr als 
einen bloßen Notbehelf erkennen, je tiefer und erhabener, je unbeschreib- 
licher das zu offenbarende Geheimnis seinem ganzen Wesen nach ist. Zu 
der neueren literargeschichtlichen Behandlung von ce. 15—17 s. Holtzmann- 
Bauer 8.253f. An einen späteren Einschub denkt im Anschluß an Well- 
hausen neuestens auch Ed. Meyer (UA.1313). Es wird sich aber zeigen, 
daß gleich die Allegorie vom Weinstock 15 1-10 ein ausgesprochenstes 
Charakteristikum der eigenartigen Anschauung des Evangelisten ist. 

14 Man beachte auch, wie Joh. 454 „als bemerkenswert hervorheben 


10 Die Offenbarungsmethode Jesu im Licht 
# 
auch an die Bedeutung erinnert, die schon Ex. 1431 Num. 1411 


in der Heilsgeschichte des alten Gottesvolks den „Zeichen“ ZU- 
geschrieben wird. 

Noch mehr Licht fällt auf die ganze Frage, wenn der eigen- 
tümliche Unterschied der Heilsempfänglichkeit beachtet 
wird, den der Evangelist durchweg in der Charakteristik der Zeit- 
genossen und der Augen- und Ohrenzeugen Jesu markiert. Der 
fragliche Untersehied wird dadurch noch bedeutsamer, daß er zu 
einer intelligibeln Willenstat der einzelnen in Beziehung steht, 
die in mysteriöser Einheit mit der göttlichen Kausalität an- 
geschaut wird 1°. Dieser Hintergrund .der neutestamentlichen 
Heilsgeschichte, der verschiedenen Aufnahme des Heilsmittlers, 
ist eine dem Logos-Christus klar bewußte, für sein Verhalten 
und die Methode seines Erlöserwirkens maßgebende Tatsache. 
Er hat es nach der Darstellung unseres Berichterstatters im 
wesentlichen mit dem Gegensatz von Volksverwandten (oder 
Landsleuten im engeren Sinn) und Fremden zu tun, dem eben- 
deshalb von vornherein besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden 
ist. Es muß zunächst auffallen, daß wir im vierten Evangelium 
über sechzigmal der die Volksgenossen Jesu zusammenfassenden, 
auch die Galiläer einbegreifenden Bezeichnung „die Juden“ be- 
gegnen !°, die (abgesehen von dem „Judenkönig“ im Mund der 
Magier, des Pilatus und seiner Soldaten) bei Matthäus und Markus 
je nur einmal, bei Lukas zweimal sich findet. Allem Anschein 
nach beabsichtigt der vierte Evangelist damit, dem Leser den 
schon durch die religiöse Eigenart des israelitischen Volks be- 
dingten allgemeinen Gegensatz zu fremder Nationalität gegen= 
wärtig zu erhalten 1”. Ausdrücklich wird dieser Gegensatz in 


will, daß Jesu Eintritt in Galiläa zweimal von Wunderzeichen in Kana 
begleitet gewesen ist“ (Holtzmann-Bauer); „das 4. Evangelium weicht 
darin von den Synoptikern ab, daß bei diesen Jesus sich zum Wundertun 
beinahe nötigen läßt, während in jenem das Zeichen ein gern gebrauchtes 
Beweismittel ist“ (ebenda zu 23). ; 

'® Grill, Untersuchungen über die Entstehung des vierten Evangeliums 
I 1902. S. 94. 


ı* Die Synoptiker pflegen des Sammelworts öyxXog, öyAoı sich zu be- 
dienen. 


1 Vgl. Horaz Sat. I, 5, 100—103 (credat Judaeus Apella, non ego —). 
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Ansehung der Samaritaner (49.22) und der Hellenen (7 s5) her- 
vorgehoben. Das eigentliche Interesse des Schriftstellers gilt 
aber dem speziellen Nachweis eines verschiedenen Verhaltens 
der Israeliten und der Heiden zu Jesus. Und diese Aufgabe 
kann selbst wieder gründlich und umfassend genug nur so gelöst 
werden, daß die scharf ausgeprägte Verschiedenheit einzelner 
Klassen des jüdischen Volks hinsichtlich ihrer Stellungnahme 
zu Jesus beleuchtet wird. . 
Im Vordergrund steht die Bevölkerung Judäas und der 
Hauptstadt, deren Charakteristik den breitesten Raum ein- 
nimmt und den der Heilsoffenbarung Jesu seitens der heils- 
bedürftigen Menschheit begegnenden Widerstand am stärksten 
zum Ausdruck bringt, so zwar, daß hier selbst wieder ein stei- 
gernder Stufenunterschied herausgearbeitet wird. Eine größere 
Anzahl von Stellen kennzeichnet die Gesinnung und Haltung einer 
umfassenden Mittelschichte dieses Volksteils!®. Einiger- 
maßen wenigstens entschuldbar erscheinen jene Jerusalemiten, 
die Jesus trotz aller Selbstbezeugung durch Wunder und Wort 
unter Berufung auf den verbreiteten Glauben an ein geheimnis- 
volles Hervortreten des Messias aus der Verborgenheit die Mes- 
sianität absprechen, weil ihnen seine Heimat und Herkunft be- 
- kannt ist (727). Tiefer lassen die anderweitigen Fälle blicken. 
Ein ausnahmsweise sogar ohne besonderes Zeichen durch das 
Wortzeugnis Jesu allein und zwar bei einer größeren Anzahl 
von „Juden“ hervorgerufener Glaube an seine Messiaswürde ist 
im nächsten Augenblick, da ihnen ihr Nationalstolz gekränkt zu 
werden scheint und betreffs ihrer Sündenknechtschaft die Wahr- 
heit gesagt wird (830 f. 45 f.), verflogen. So sehr läßt sich dieses 
judäische Volk durch das Vorurteil seines religiös-nationalen 
Dünkels und seiner Selbstgerechtigkeit auch gegenüber den zahl- 
reichen Beweisen der Wundermacht des Galiläers verblenden, 
daß noch unmittelbar vor der Auferweckung des Lazarus „einige 
von ihnen“ ihrer verkleinernden und verdächtigenden Anzweiflung 
jener Macht einen hämischen Ausdruck verleihen können (11 ar). 
Es fehlt eben unter dieser Menschenklasse an „Naturen“, die 


1 395 läßt sich wegen Unsicherheit des Textes nicht verwerten. 
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Jesus „von Haus aus stammverwandt“ sind (10 25. 26. 33)1°. Gegen- 
über dem gottgewirkten mündlichen Ausweis des Messias Jesus 
erweist sich das Verständnis dieser Leute so unfähig, der Wahr- 
heitssinn so sehr in ihnen erstorben (87. 44), daß sie sich nicht 
scheuen, ihn mit dem Schimpfwort „Samariter“ für einen Ab- 
trünnigen, Ketzer und Nationalfeind zu erklären und zugleich 
für einen dämonisch Verrückten auszugeben (8 4. 52. 10 20 viel- 
leicht nicht hieher zu ziehen s. u.). Nur Verstellung aber ist 
es, wenn sie gelegentlich ihre Sicherheit und Ueberlegenheit 
damit zu bekunden suchen, daß sie auf seinen Mißerfolg in der 
Heimat hindeutend die spöttische Bemerkung machen, er werde 
ja doch wohl nicht außer Lands gehen und bei der hellenischen 
Umgebung der jüdischen Diaspora sein Glück versuchen wollen 
(735) oder gar sich mit Selbstmordgedanken tragen (822)? In 
Wirklichkeit sind sie nicht bloß von tödlichem Haß gegen ihn 
erfüllt (8 37. 40), sondern fürchten sie zunehmend aus politischen 
(vgl. 1148), wie aus religiösen Gründen, den Sieg seiner Sache. 
Sie würden am liebsten ihn wegen seines blasphemischen Größen- 
wahns steinigen (850. 1051. ss. 11). Der Eindruck, den sein 
Wunder an Lazarus in ihren Reihen selbst hinterläßt, und der 
die Gefahr seiner Ausrufung als Messias in nächste Nähe gerückt 
hat, treibt „einige“ von ihnen an, durch Denunziation bei den 
Pharisäern des Synedriums die entscheidende Wendung herbei- 
zuführen, die die angerufene römische Obrigkeit zur Ausführung 
ihres Mordplans verleitet (1146). „Deine Nation und die Hohen- 
priester haben dich mir übergeben“ sagt Pilatus selbst zu Jesus 
(1835). Diese Nation (&’vo:) sind vor allem die bezeichneten 
Volksgenossen, die sich mit der Vaterschaft Gottes brüsteten 
(842); sie haben sich als Kinder des Teufels erwiesen (8 44). 

Sieht man näher zu, so verbirgt es sich freilich nicht, daß 
der Widerstand, den Jesus bei jener breiten Schichte des judä- 
ischen Volkes findet, sich nur aus ihrer Abhängigkeit von den 
geistlichen Oberen (Arehonten) des Volks?°, von dem aus 
sadduzäischen Hohenpriesttern und pharisäischen 


1% Vgl. Holtzmann-Bauer 202. 
2° Gleichfalls öfters kurzweg „die Juden“ genannt, 
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Schriftgelehrten *! zusammengesetzten Synedrium (722%. 
1157. 185) vollständig erklärt. Dieses (von den Pharisäern ge- 
leitete 124) höchste Kollegium war schon dem Täufer aufsässig 
wegen der durch ihn neu angeregten messianischen Erwartung, 
es verlangte Legitimation von ihm (1:1). Dieselben „Juden“ 
begegnen denn auch schon der bloßen prophetischen Vollmacht, 
mit der Jesus sich im Tempel als Eiferer um Gottes Ehre ein- 
führt (s. o.), mit tadelndem Mißtrauen und mit der Forderung 
des Ausweises durch ein Wunder (21s). Sie verraten weiterhin 
mit dem Unglauben, in welchem sie gegenüber dem in seinem 
gesamten beruflichen Wirken enthaltenen Zeugnis von seiner 
Gottessohnschaft und Sendung vom Vater verharren, ihre Ver- 
ständnislosigkeit und Unempfänglichkeit für die Offenbarung 
überhaupt (536—3s); sie glauben genau besehen Mose so wenig 
wie Jesu (und gerade weil sie ersterem nicht glauben, glauben 
sie auch letzterem nicht 54 f. vg]. 7 19). Sie können Jesu nicht 
olauben, weil ihnen der in der Liebe zu Gott wurzelnde Wahr- 
heitssinn schon bei der Schriftforschung abgeht, und sie solcher- 
weise ihr Urteil dureh trügerische Versprechungen falscher Mes- 
siasse und durch die Vertreter einer irreleitenden, eitlen Schrift- 
gelehrsamkeit bestimmen lassen (530—44). Es wäre in der Tat 
verwunderlich, wenn diese Hierarchen so weit kämen, den Mes- 
sias in Jesus zu erkennen (726). Was Archont (und gar Pha- 
risäer) ist, läßt sich doch selbstverständlich zu solehem Glauben 
nicht verführen (7 48)! In den Augen dieser priesterlichen Auto- 
vitäten und Meister der Schriftauslegung erscheint jener galj- 
läische Exeget, der es sich herausnimmt, an festlichem Tag im 


21 Schürer, Geschichte des jüdischen Volks im Zeitalter Jesu Christi* 
1907. IL 248. 456. Die Schriftgelehrten im allgemeinen Sinn der „meist, 
pharisäisch gesinnten“, im ganzen Land verbreiteten ypappareig, die Haupt- 
gegner Jesu bei Mc., kommen als solche im 4. Evangelium gar nicht vor 
(83 gilt nicht). Vgl. Holtzmann Syn. 43. Wernle, Die synoptische Frage 
1899. S. 255. Irrtümlicherweise denkt allem nach unser Evangelist die 
Pharisäer ‚in Jerusalem seßhaft als eine ständig dort wirkende Behörde 

Vgl. zur Tatsache und zur Erklärung 


oder Mitglieder einer solchen‘. 
(„unter Voraussetzung kleinasiatischer Umgebungen“ des Schriftstellers) 


Holtzmann-Bauer S. 60. 13 (anschließend an Osk. Holtzmann, Neutest. 
Zeitgesch.? 15. 164. 191). 
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Tempel zu dozieren, nur als ein nicht ernst zu nehmender Auto- 
didakt und Dilettant (7 15). Gleichwohl fürchten sie, daß die 
vielen Zeichen, die. er tut, über eine Weile alles Volk zu ihm 
bekehren werden (114). Damit aber wird er für sie in bedenk- 
lichem Maß zu einem politischen Gegner, dessen eventuelle Aus- 
rufung als König ihr Land und Regiment mit der Vergewaltigung 
durch die Römer bedroht (114rf.). Man hatte ihm in dieser 
Ahnung besonders bei festlicher Gelegenheit aufgepaßt (7 11) *? 
und unterdrückte die freie Meinungsäußerung des Volks über 
den unheimlichen Menschen (718). Das letzte Absehen der Be- 
hörde war aber schon von dem Augenblick an, wo er einen 
Kranken am Sabbat geheilt und zum Tragen seiner Bahre veran- 
laßt, in seiner Selbstrechtfertigung aber sich auf seine einzig- 
artige Gottessohnsehaft berufen hatte, niehts anderes als seine 
Tötung (5 1s—ıs. 71.19.25). Ein von den Hohenpriestern (auf 
Betreiben der kollegialen Pharisäier — also vom Synedrium) 
bewerkstelligter erster Versuch der Festnahme wird durch den 
gewaltigen Eindruck, den Jesu Rede auf die Häscher gemacht 
hat, vereitelt (7 32.42f.). Dem nach der Auferweckung des La- 
zarus im Blick auf die sich mehrenden Zeichen bestürzten und 
unschlüssigen Hohen Rat empfiehlt der fungierende Hohepriester 
Kaiaphas selbst ??, das Leben des staatsgefährlichen Wundertäters 
der Rettung des Volks zum Opfer zu bringen (11 4 £. vgl. 12 10 £.). 
Dem folgt ein „planmäßiges“ Vorgehen der Hohenpriester (und 
Pharisäer): wiederholte Beratschlagungen behufs Tötung des 
Verhaßten (1153 f.)2*, Vorkehrungen zur Aufspürung und Ver- 
haftung (unmittelbar vor dem Passa 1155.57), schließlich Ge- 
fangennehmung durch ihre Diener (unter Bedeckung durch die 
römische Kohorte des Platzes 183.12). Noch mehr als im bis- 
herigen tritt im weiteren — verglichen mit der synoptischen 
Erzählung — der hervorragende Anteil des Synedriums ins Licht. 
Der Einleitung des Gerichtsverfahrens durch den fungierenden 


22 Vgl. zu den „Juden“ Loisy, le quatriöme &vangile 1903. p. 495. 

2: „Im Sinn selbstsüchtiger Politik“ und doch zugleich unbewußt einer 
prophetischen Inspiration folgend (vgl. B. Weiß und Holtzmann-Bauer). 
»* „Fast wie in permanenter Sitzung“ (Holtzmann-Bauer). 
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Hohenpriester Kaiaphas®, worüber nicht näher berichtet ist 
(18 24. 28) 26, geht ein Vorverhör des Gefangenen bei dem besonders 
angesehenen und einflußreichen „Hohenpriester“ (18 ı9. 22) Hannas 
voraus, dem Schwiegervater und mittelbaren Amtsvorgänger des 
ersteren (18 13. 19—21), — ein Zug, der das an höchster priester- 
‘ licher Stelle von den Juden Verübte noch mehr hervortreten läßt. 
Die durch diese Häupter geleiteten Hohenpriester als Führer 
und Vertreter der „Nation“ Jesu im oben bedeuteten Sinn sind 
es, die Jesus dem römischen Oberbeamten als „Uebeltäter“ zur 
Hinrichtung ausliefern (1828 ff. 35)2”. Eben dieselben „Juden“ 
(v. 35; vgl. 35) wollen von der (einem österlichen Brauch ent- 
sprechenden) ?® Freigebung Jesu nichts wissen und fordern statt 
dieser stürmisch die Begnadigung des Räubers (Aufrührers? 
Me. 157) Barabbas (1840) ®, werden auch durch den Anblick 
des unter Pilatus’ Augen vom römischen Kriegsvolk Gemarterten 
und Verhöhnten nur zu noch wilderem Begehren der Kreuzigungs- 
strafe erregt (196)? und setzen schließlich, indem sie den an- 
dauernden Widerwillen des Pilatus durch Verstärkung ihrer 
politischen Anklage mit einer gleich verfänglichen religiösen 
niederkämpfen (197.12), die Exekution durch: die „Hohen- 
priester“ erwirken das Strafurteil (1915), und dieselben Hohen- 
priester kreuzigen Jesus (v. ı6.18)31, Sie verwahren sich - 

5 Zur literarkritischen Frage vgl. Holtzmann-Bauer S. 282 f. 

’° Seine Stellungnahme ist ja vom 4. Evangelisten schon in 11sf. 
charakterisiert. 

?” Die Darstellung in v. 2»—33 erklärt sich am besten, wenn nach dem 
Evangelisten die auf Hochverrat lautende Anklage auf Pilatus sofort den 
Eindruck gemacht hat, daß es sich um Aburteilung eines halbverrückten 
Schwärmers handle, — eine Auffassung, gegen welche die Ankläger in 
v. 33 protestieren. 

28 S. aber Merkel, Die Begnadigung am Passahfeste in Preuschens 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1905. S. 293 ff. 

2® Nach den Synoptikern geschieht das vielmehr durch das Volk (auf 
Anstiften der Hohenpriester). 

30 Auch hier ist vom Volk nicht ausdrücklich die Rede. 

®1 Bei Mc. und Mt. tun es die Soldaten; bei Lc. die Hohenpriester (und 
Archonten) mit dem Volk (23 13. ı8. 23—26. 33). Es ist kein Zufall, daß der 
4. Evangelist nur von den Hohenpriestern redet, obgleich die Mitwirkung 
anderer auch bei ihm nicht in Frage kommt. 


“ 
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auch noch gegen die mißverständliche Bezeichnung des Ge- 
kreuzigten als des Königs der Juden (19 2) 32 und tragen kein 
Bedenken, ihn unter dem scheinheiligen Vorwand, das Fest vor 
Entweihung zu bewahren, der letztmöglichen Gefahr einer „zwei- 
ten Hinrichtung“, der Zerschmetterung der Beine, auszusetzen 
(19 31)3. So wird das Wort Jesu an Pilatus verständlich: „Der- 
jenige, der mich dir übergab ®*, hat größere Sündenschuld* (19 11), 
aber auch die Furcht der Jünger vor den „Juden“ ®°, die sie nach 
dem Hinscheiden Jesu bestimmte, bei geschlossenen Türen sich 
zu versammeln (20 1). 

Was der Evangelist nach Ausweis der besprochenen Stellen 
von der hohen Priesterschaft der Juden zu sagen hat, das gilt 
im wesentlichen vom ganzen hohen Rate. Daß aber der böse 
Geist des Synedriums recht eigentlich in den der pharisäischen 
Richtung angehörigen Mitgliedern, den Doktoren der Recht- 
gläubigkeit und Typen der Frömmigkeit, zu suchen ist, auf die 
im bisherigen schon wiederholt hinzuweisen war, ist noch be- 
sonders herauszustellen®®. Ihrer Eigenart entspricht es, daß sie 
vor allen andern in Aktion treten. Wie sie schon den Vor- 
läufer Christi, wohl nicht ohne Verdacht und Beklommenheit, 
der Art seines Auftretens halber zur Rede stellen (lıs.24f.), so 
werden sie von Jesus ihrer mißtrauischen und eifersüchtigen 
Aufmerksamkeit wegen, die noch beim letzten, feierlichen Einzug- 
in Jerusalem sprechend zum Ausdruck gelangt (121), von vorn- 
herein gemieden zur Verhütung von Konflikten infolge früh- 
zeitiger Anerkennung durchs Volk (41.3). Sie sprechen ihm 
(wie die priesterlichen Archonten) schon wegen seiner galiläischen 
Herkunft die Messianität ab, wozu sie einen ihrer Meinung nach 
schlagenden Schriftbeweis haben (7 4. 2). Einige von ihnen 


3? Auch dieser Zug, der die Bitterkeit der Inschrift andeutet und bei 
den Synoptikern fehlt, ist bezeichnend. 

3 Gleichfalls dem 4. Evangelium eigen. Die Handelnden sind die 
„Hohenpriester der Juden“ von 19aı. 

»: Ein Kollektivum. 

3 Vor den Hierarchen des Synedriums (wie 713). 

»° B. Weiß nennt sie (zu 1242) die Jesu feindlichste Partei, Loisy „les 
adversaires officiels du Christ, comme si ce parti religieux constituait une 
personne morale“ (p. 530. 593). 
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stoßen sich anläßlich einer Wunderheilung trotz seiner Zeichen 
an seiner vermeintlichen Sabbatschändung so sehr, daß auch 
nicht einmal seine prophetische Sendung anerkannt wird (9 16; 
vgl.v.ız und den Vorgang der Synedristen in 5 ff. ıe), und daß 
sogar die Aussage des Geheilten und die seiner Eltern hart- 
näckigem Zweifel begegnet (9 ıs, wo die Juden nach v. ı3 jeden- 
falls in erster Linie Pharisäer sind). Ihre Parteigenossen haben 
ja Jesus selbst schon falschen Zeugnisses beziehtigt (81s), und 
sie selber „wissen“, daß er überhaupt ein Sünder (Gesetzesüber- 
treter) ist (9 24)°”. Viele unter ihnen können sich (wie die „Juden“ 
843.52) schon seine Reden nur aus der Raserei eines Besessenen 
erklären (1020)°®. Daß in Wirklichkeit ihr eigener Zustand eine 
sündhafte Verblendung ist, bekommen sie aus dem Munde Jesu 
ausdrücklich zu hören (940 f.). Wie weit sie aber in ihrer Selbst- 
überhebung, ihrem Rigorismus und Machtmißbrauch gehen, er- 
hellt nicht bloß daraus, daß sie die vielen Angehörigen der 
unteren Volksschichten, die zum Glauben an Jesus geneigt sind, 
ebenso wie alle Gesetzesunkundigen, für gottverflucht erklären 
(7 48), sondern auch daraus, daß sie jeden, der sich zu ihm als 
Messias bekennt, in den Bann tun (922; vgl. v. 32)°° und sogar 
viele Mitglieder des hohen Rats, die zu den Christusgläubigen 
gehören, durch die Furcht vor dem Ausschluß aus der Synagoge 
vom Bekenntnis zurückhalten (1242). Daß die Pharisäer es waren, 
die die Hohenpriester zum ersten Versuch der Verhaftung Jesu 
antrieben (7 »2. 44f.), ist nach alledem verständlich, und daß sie 
namentlich bei den letzten Beratschlagungen und Umtrieben der 
Hohenpriester, die zur Verurteilung und Hinrichtung des Ange- 
klagten führten, beteiligt waren (114sf.53), ist nicht anders zu 
erwarten. 

Im Gegensatz zu den festen und einheitlichen Zügen dieser 
scharf abgegrenzten Bevölkerungsklasse zeigt die nicht selten 


37 Von dem Versuch der Schriftgelehrten und Pharisäer, mittelst der 
besonders verfänglichen Frage 83—6 ihm beizukommen, kann hier aus 
literarkritischen Gründen abgesehen werden. 

3 Die „Juden“ 1019 = Pharisäer 940 (B. Weiß)? 

39 Nach v. 13. 15f, 18. 97 Pharisäer; andere denken an priesterliche Obere. 


Grill, Untersuchungen. HD. 2 
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auftretende Volksmenge (öxAos) ?° eine ziemlich schwankende 
und unklare Haltung, die sie am meisten mit der zuerst beleuch- 
teten Mittelschichte der Judäer in Vergleich bringt. Es kommen 
auch hier zunächst die Belege ihres negativen Verhaltens gegen 
Jesus in Betracht, in denen mehrfach schon bekannte Motive 
wiederkehren. Auch beim gemeinen Mann bildet teilweise die 
galiläische Herkunft Jesu ein Hindernis für den Glauben an 
seine Messianität (7 4). » Nicht minder stößt man sich an der 
Vorhersage Jesu betreffend seine Erhöhung, die sich mit dem 
Glauben der Leute an eine ewige Herrschaft des Messias auf 
Erden, also mit der Erwartung, daß er am Leben bleibe, nicht 
reimen will (1234). Bei der Menge, die Jesus gelegentlich, wo 
er vom tödliehen Haß der „Juden“ redet, mit dem Verdacht 
einer dämonischen Anwandlung von Verfolgungswahn entgegen- 
tritt, wird vornehmlich an nichtorientierte Festpilger zu denken 
sein (720); ebenso bei denjenigen, die ihn für einen Volksver- 
führer ausgeben (712). Wie im letzteren Fall, so handelt es sich 
auch bei den Personen, die seine Selbstverkündigung reizt, seine 
Festnahme herbeizuführen, nur um einen Teil des Volkshau- 
fens (743f.)*. Noch kurz vor seinem Hingang aber steht es 
Jesus nach seiner eigenen Aeußerung fest, daß ein außerordent- 
liches, das höchste Aufsehen erregendes Wunder erforderlich ist, 
um die Volksmenge zum Glauben an seine Messianität zu be- 
wegen (11.2)*. 

In einem zusammenfassenden Rückblick auf das Verhalten 
der die „jüdische Nation“ repräsentierenden Mitglieder des hohen 
Rats, Jerusalemiten und Festpilger*®, bezeugt der Evangelist 
noch, daß sie trotz der Menge der Zeichen Jesu nicht an ihn 


* Inwieweit dabei, namentlich wenn Festzeiten in Betracht kommen, 
neben der judäischen Bevölkerung .Pilger aus anderen Landesteilen ein- 
begriffen sind, ist nicht auszumachen. 

#1 In v.44 geht tıy&g 2E adr@v auf die Volksmenge von v.43; nach 4b 
aber ist in Gedanken zu supplieren: auch nicht die (nach v. 32) schon aus- 
gesandten unter ihnen befindlichen Gerichtsdiener (von v. 45). 

“2 Nichts Bestimmtes ist zu entnehmen 513, wo die Volksmenge nur 
durch ihre Anwesenheit Jesus bei der Behandlung des Kranken hinder- 
lich ist. 

# Loisy p. 695, 
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als Messias glaubten (1237), und daß sie nicht glauben konnten, 
weil ihre Verstockung vom (Logos-)Christus vorhergesehen und 
durch Vermittlung Jesajas geweissagt war (12 38—.1) **, 

Trotz allem fehlt es aber nicht an einzelnen lichten 
Stellen in dem abstoßenden judäischen Gesamtbild, die sich 
freilich gleichfalls in charakteristisch verschiedener Weise über 
die Hauptfelder verteilen. Es ist nicht verwunderlich, wenn die 
Pharisäer hiebei fast ganz ausscheiden. Im Widerspruch mit 
anderen Parteigenossen treten wenigstens einige von ihnen — 
fragweise — einmal dafür ein, daß der vermeintliche Sabbat- 
schänder durch seine Wundertaten sich doch als einen Gottge- 
sandten ausgewiesen habe (916). Ein andermal fragen einzelne 
(Pharisäer 940), ob denn die wunderbare Heilung eines Blinden 
durch einen Besessenen bewirkt worden sein könne (10 a1). Mit 
Namen lernen wir nur Einen Pharisäer kennen, der sich zu Jesus 
hält: Nikodemus, der zugleich Mitglied des Synedriums 
ist (31.2). Auch diesen hat die auffallende Wundertätigkeit 
Jesu und zwar schon bald nach dessen öffentlichem Auftreten 
von seiner prophetischen Sendung überzeugt (s. 0... Wie wenig 
er gleichwohl (mit den übrigen Autoritäten des jüdischen Volks) im 
stand ist, das Wahrheitszeugnis Jesu vom Himmelreich zu verste- 
hen, zeigt seine Unterredung mit letzterem. Die Mangelhaftigkeit 
seines Glaubens geht aber auch daraus hervor, daß er (wohl mit 
Rücksicht auf seine amtliche Stellung vor allem) ein heimlicher 
Anhänger bleibt, wenn er auch den Mut hat, im Synedrium 
seinen pharisäischen Kollegen gegenüber den allgemeinen Rechts- 
schutz für Jesus zu wahren (7 :of.). Daß er an seiner unzuläng- 
lichen Ueberzeugung immerhin festhält, zeigt seine Beteiligung 
an der Bestattung Jesu mit einer überaus reichen Ehren- 
gabe (1939 ff.); nicht ebenso sicher folgt daraus, daß er sich 
noch zum Glauben an Jesus als den Messias emporgearbeitet 


habe *, 


#4 Grill, Unters. I 23. 

# Vgl. B. Weiß. 

4 Vgl. Loisy: „Inutile de chercher si Nicod&me, qui etait jadis si 
ferme& aux verites spirituelles, est maintenant arrive & la foi parfaite. — 


9*+ 
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Kaum günstiger liegen die Dinge bei dem niehtpharisäischen 
Teil des Synedriums. Zwar ist hier zusammenfassend (s. o.) 
von vielen Archonten die Rede, die zum Glauben an Jesus (ob 
an seine Messianität?) gekommen seien“. Aber wie der Phari- 
säer Nikodemus selbst verheimlichen sie ihren Glauben aus Furcht 
vor der Exkommunikation durch die Pharisäer (122), er ist 
also noch keine volle, lebenskräftige Ueberzeugung. Nach Me. 
(1543) und Le. (2350) wird auch der „geheime Jünger“ Joseph 
von Arimathaia, der die Erlaubnis zur Abnahme des Leich- 
nams Jesu von Pilatus erbittet und mit Nikodemus die Bestat- 
tung besorgt (Joh. 19 ss ff.) #8, zu diesen Hierarchen zu stellen sein, 
wenn auch wohl als der besten, glaubenswilligsten einer *”. 

Merklich einen Ton höher gestimmt ist die Einschätzung 
der Heilsempfänglichkeit bei der zuerst geschilderten Mittel- 
schichte der judäischen Bevölkerung, obgleich auch hier ver- 
hältnismäßig nur wenige und z. T. matte Lichtpunkte hervor- 
treten. Gleich beim ersten Passafest, bei dem es freilich frag- 
lich bleibt, oB die Judäer in der Mehrzahl waren, kamen viele 
unter dem Eindruck der (nach 445 zahlreichen) Wunder Jesu 
zum Glauben an seinen Namen d.h. an seine prophetische Sen- 
dung, nicht an seine Messianität (s. o.). Welch äußerlicher 
Natur aber dieser Glaube war, wie wenig den Anforderungen 
Jesu entsprechend, hebt der Evangelist selbst mit einer auf Jesu 
Verhalten gegenüber jenen Bewunderern bezüglichen Bemerkung 
hervor (223f.). Ob es mit dem Messiasglauben, zu dem durch 
das abschließende Wunder an Lazarus „viele Juden“ erweckt 


L’auteur tient & dire que le Christ a resu une sepulture tr&s digne par 
les mains des Juifs les plus respectables“ (p. 895f.). Zu der hier nicht 
weiter zu verfolgenden Frage nach dem Verhältnis von Geschichte und 
Typus in der Gestalt des Nikodemus kann auf Holtzmann-Bauer 8. 93f. 
verwiesen werden. Wir werden darauf zurückkommen. 

“ Daß bei der Gesamtzahl der Synedriumsmitglieder 70 (71) die Zahl 
der Freunde Christi nicht sehr hoch sein konnte, hat Loisy betont (p. 698). 

** Loisy bemerkt, beide seien keine disciples parfaits, und nicht ohne 
Grund seien sie die agents de la söpulture, non les temoins de la r&sur- 
rection (a. a. O.). 

* Ob freilich Nikodemus und Joseph von Arimathaia geschichtliche 
Personen sind, wird später zu untersuchen sein. 
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wurden (115. 1211), und der sogar das Synedrium von einer Fort- 
setzung der Wundertätigkeit Jesu die Verführung aller befürch- 
ten ließ (114s), im wesentlichen eine ähnliche Bewandtnis ge- 
habt hat, läßt sich nicht untersuchen. Beachtung verdient 
um so mehr, daß es nebenher von „vielen“ Jerusalemiten heißt, sie 
haben sich durch Jesu Reden bewegen lassen, an ihn (als 
Messias) zu glauben (830£.), so freilich, daß wir zugleich be- 
richtigend erfahren, daß der fragliche Glaube nur anflugsweise 
vorhanden war und dem Unglauben wich, sobald sich der falsche 
Nationalstolz der Betreffenden durch Jesu Ausführungen gekränkt 
fühlte (v. s5f.). Zweifelhaft bleibt es, ob dem Blindgeborenen, 
der bei seiner Heilung durch Zeichen und Wort Jesu zum Glau- 
ben gebracht wird (938), die Augen über dessen Messianität im 
gewöhnlichen oder im höheren Sinn des Evangelisten aufgegangen 
sind°°. Jedenfalls bildet dieses Exempel bis zu einem gewissen 
Grad einen Gegensatz zum Durchschnittstypus der Mittelklasse 
‘der Judäer°!, und kann es sich fragen, ob der Bekehrte in 
Wirklichkeit nicht vielmehr zu der noch zu schildernden „Menge“ 
zu rechnen ist. Eine eigenartige Ausnahmsstellung kommt 
ohnedem dem Geschwisterdreiblatt von Bethanien zu: dem „Freund * 
Jesu und seiner Jünger Lazarus (1111), der Schwester Martha, 
die ihren Glauben an Jesu Messianität schon vor der Aufer- 
weckung ihres Bruders, also auf Grund des Wortzeugnisses Jesu, 
bekennt (1127)52, und der Maria, die Jesus in der Ahnung 
seines nahenden Todes die Füße salbt (123). In Anbetracht 
der persönlichen Beziehungen zu Jesu erscheint dieser familiäre 
Kreis als eine Art Seitenstück zum Jüngerkreis der „Zwölfe*. 
Etwas verschwommen stellt sich schließlich das Bild der 


50 Für ersteres B. Weiß, Loisy; zu letzterem s. Holtzmann-Bauer und 
Grill, Unters. I 19. 49. 73. 

51 Vgl. Loisy (zur Frage an den Blinden 93): en l’opposant en quel- 
que facon’& la masse des Juifs incredules. 

s2 Zum Hervortreten der Martha beim 4. Evangelisten vgl. Jean Re- 
ville (Le quatri&me evangile 1900 f.), Loisy, Holtzmann-Bauer; neben ihrer 
von Jesus schonend gerügten Anwandlung von Schwachglauben (1140) ist 
das „Ergrimmen“ Jesu der Maria wie der Juden wegen (1133.38) zu be- 
achten. 


23 Die Offenbarungsmethode Jesu im Licht 


Volksmenge auch bezüglich ihres positiven Verhaltens zu 
Jesus dar®®. Wir vernehmen zuerst bei Gelegenheit des Laub- 
hüttenfestes (72), daß ein Teil der Volkshaufen (öxAorg) ihn im 
allgemeinen für einen „guten“ Mann (&ya%ög) erklärt, d. h. für eine 
Person von ehrenhaftem Charakter, die es auf das allgemeine 
Beste abgesehen habe. Ueberraschend ist es, daß bei demselben 
festlichen Anlaß unter dem Eindruck des Lehrvortrags 
Jesu (7 14.16—19. 21—24.28 f, 33 f.37 f.) die einen ihn für den dem 
Messias vorausgehenden Propheten, die andern für den Messias 
selbst halten (7s0f.), und daß sogar die Gerichtsdiener dem 
Zauber seiner Rede, der die Menge bannt, nicht widerstehen 
können (744 ff.). Sonst sind es eben auch bei dieser Klasse die 
Wunder Jesu, die das Urteil über ihn ausschlaggebend bestim- 
men. Von vielen unter der Menge°* wird, abermals zum ge- 
nannten Fest, bezeugt, daß sie durch die Menge der Wunder 
Jesu zum Glauben an ihn (als Messias) bewogen wurden (731) °?, 
Am gewaltigsten ist der Eindruck, den das Ereignis von Be- 
thanien auf diese Kreise macht. Das Wunder zieht eine „große 
Menge jüdischen Volks“ hinaus, die Jesus sehen und sich von 
der Auferweckung des „Lazarus“ überzeugen will (12s)°%, und 
treibt die „große Menge“ zu begeisternder Begrüßung des Oster- 
gastes als des messianischen Königs an (1212 ff.18s)5”. Eine 
Menge solcher, die Zeugen der Auferweckung gewesen waren, 
legt beim Einzug von dem messianischen Wunderwerk Zeugnis 
ab (1217; vgl. v. 13.18). 

Einzig in ihrer Art und dem bisherigen Zusammenhang nicht 
ohne weiteres einzureihen ist die Erscheinung des (nach Le. 
15.39 im judäischen Hochland beheimateten aharonitischen Prie- 


»® Ob und in welchem Verhältnis galiläische Festpilger einbe- 
griffen zu denken sind, ist in 712.31.40f. 129. ı7f. nicht zu ermitteln. 

°»* Holtzmann-Bauer u. a. denken an festfeiernde galiläische Zei- 
chengläubige; gegen die Notwendigkeit dieser Annahme vgl. Loisy p. 515. 

55 „Diese Abmessung der Wunderzahl“ ist bezeichnend für die „Halt- 
losigkeit des Glaubens“ (B. Weiß), 

° B. Weiß will sie zur „prinzipiellen Gegnerschaft Jesu® rechnen. 

” „Ein voller Glaube“ war es noch keineswegs, welchen die Erregung 
über das Lazaruswunder erweckt hatte“ (Holtzmann-Bauer). 
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stersohns) Johannes des Täufers. Der Evangelist nennt 
ihn nicht ausdrücklich so weil er die spezifische Bedeutung dieses 
„von Gott gesandten Menschen“ (16)°® nicht in der pädagogisch- 
rituellen Vorbereitung Israels auf den Anbruch der messianischen 
Zeit überhaupt (131) erbliekt, sondern darin, daß er durch be- 
sondere Offenbarung als erster den erschienenen (Logos-)Messias 
und Sohn Gottes, den Weltversöhner (12s) und geistigen Er- 
neuerer der Menschheit (133.739) erkannt und von ihm als 
solchem vor der Welt (17)°? Zeugnis abgelegt hat (1f£f.1. f. 26 £. 
29— 34.36. 326—36 533 ff.). Läßt der 4. Evangelist ebenhiemit den 
Täufer sich proph etisch so sehr zu den Höhen neutestament- 
licher Christologie erheben‘, daß für letzteren nichts übrig 
bleibt, als mit dem Hinweis auf die Person Jesu seine eigene 
Mission zu bschließen (330), so gebt unser Evangelium auch 
dadurch noch über die Synopse (Matthäus und Lukas) hinaus, 
daß es den Glauben des Täufers an die Messianität Jesu auch 
nicht dureh den leisesten Schatten von Unsicherheit oder Ent- 
täuschung und Mißmut getrübt werden läßt (vgl. Joh. 1351-34. 
325 ff. gegenüber Mt. 11ı-e. Le. 7ıs—23)°. Man mag das 
Verhältnis von Idee und Wirklichkeit in dieser abschließenden 
alttestamentlichen Glanzgestalt bestimmen wie man will: jeden- 
falls spiegelt sich in diesem typischen Offenbarungsorgan nicht 
der Judäer, sondern das heilsbedürftige und heilsempfäng- 
liche Israel. 

Im Vergleich mit der Art und Weise der Aufnahme Jesu 
bei den Juden im engeren Sinn stellt sich das Wesen und Ver- 
halten der galiläischen Bevölkerung auf den ersten Blick 
kaum wesentlich anders dar. Obgleich sich der von der geist- 
lichen Oberbehörde ausgeübte Druck auf die öffentliche Mei- 


58 Sein Nationale bleibt (wie bei Me. und Mt.) unberücksichtigt, so 
stark auch sein rein menschliches Wesen betont wird (397 ff.). 

5° Loisy z. St.: „Tous les hommes ont besoin de la foi, et la parole 
de Jean, de l’homme envoy6 de Dieu, vaut pour tous.“ 


s° Vgl. Grill, Unters. 123361, 
sı Vgl. Brandt in ZntW. 1910. 8. 247f.: „Der Täufer erscheint [dem 


Evangelisten Johannes] als der erste Christ“, auch Spitta, Die Sendung 
des Täufers zu Jesus in Studien und Kritiken 1910. 8. 547—551. 
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nung in Galiläa nicht gleich unmittelbar geltend macht wie in 
Judäa®2, Jassen doch mehr oder weniger verallgemeinernde Aus- 
sagen des Evangelisten auch hier an hochgradige Unempfäng- 
lichkeit denken. Daß sehon die Hochzeitsgeschichte von Kana 
ein bedenkliches Prognostikon bilde, ist gezeigt worden (S. 3). 
Zwar nehmen die „Galiläer“ Jesus schon bald nach seinem erst- 
maligen öffentlichen Auftreten in Jerusalem wegen der dort vor 
ihren eigenen Augen verrichteten zahlreichen Wunder auf (45), 
und maeht nicht lange hernach das am See Tiberias ohne vor- 
hergehende Ansprache (vgl. dagegen Me. 634. Lc. 9:11) vollbrachte 
Wunder der Speisung von ungefähr 5000 Menschen, die ihm 
seiner Krankenheilungen wegen nachgezogen waren (62. 5), einen 
so überwältigenden Eindruck auf die Leute, daß sie ihn zum 
(messianischen) König ausrufen wollen (6ı14f.). Aber derselben 
Volksmenge erklärt Jesus bei erneutem Zudrang feierlich, daß 
sie durch seine Wunderwerke lediglich um ihres materiellen 
Wertes willen, wegen ihrer Bedeutung für das Leibesleben, ange- 
zogen werde, statt sich durch diese Zeichen das Verständnis 
seines göttlichen Wesens und seiner auf Schaffung ewiger Werte 
hinzielenden messianischen Aufgabe öffnen zu lassen (624 ff.). 
Daß in der Tat bei dieser Volksschar von einem richtigen Mes- 
siasglauben nicht die Rede sein kann, bestätigt sie selbst, indem 
sie sofort, unter Hinweis auf die Beglaubigung des Moses durch 
die Mannaspende, mit der Forderung eines das Speisungswunder 
übertreffenden, ganz unzweifelhaften Zeichens antwortet (60). 
In seiner Entgegnung kann Jesus unter diesen Umständen sich 
begnügen, wiederholt (vgl. 626) die Tatsache festzustellen, daß 
jener Menschenmasse mit all seiner Selbstoffenbarung durch 
Wunder nicht zum Glauben an ihn zu helfen ist, weil ihr Den- 
ken und Begehren durehaus am Irdischen und Sinnlichen haftet 
(636); — wie sie denn auch im folgenden murrt und sich strei- 
tet über die vermeintliche Ungereimtheit der Worte des Joseph- 
sohns betreffend seine himmlische Herkunft und das unentbehr- 
liche Gnadenmittel des Genusses seines Fleischs und Blutes 


2 Vgl. Holtzmann, Syn. zu Mc. 32. 
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(6 41. 52)6®. Nicht minder bedeutsam aber ist, daß anläßlich der 
Auseinandersetzung Jesu mit der Menge sogar ein Teil seiner 
galiläischen Anhänger, „Jünger“ im weiteren Sinn, schweren 
Anstoß nimmt, der ihnen den Vorwurf des Unglaubens seitens 
Jesu einträgt (60.1. 64), und daß schließlich viele dieser Jünger 
endgültig von ihm abfallen (666). Waren ja doch auch nicht 
einmal seine Brüder, die den Verdacht der Selbstüberschätzung 
einerseits und mangelnden Mutes andererseits gegen ihn hegten, 
zum Glauben an seine Messianität gelangt (73—5; daß 1926 f. 
der sterbende Jesus die Fürsorge für seine Mutter nicht einem 
seiner Brüder überträgt, hängt nicht damit zusammen, wie dies 
später zu zeigen sein wird 6%. 

Trotz allem wird durch das Gesamtbild, das der Evangelist 
vom Charakter der Galiläer entwirft, das im Verhalten derselben 
zur Person und Predigt Jesu sich kundgebende religiöse Wesen 
ineinerheblich günstigeres Licht gerückt als dasjenige 
der eigentlichen Judenschaft. Es verrät sich dies schon negativ 
darin, daß es in Galiläa zu keiner Verfolgung und nicht zu 
Mordplänen kommt®. Eine sehr vielsagende positive Ergän- 
zung erhält die Charakterzeichnung, wenn der königliche Mili- 
tärbeamte in Kapernaum, der die heilende Wunderhilfe Jesu 
an seinem Sohn erfährt, entweder den Galiläern zuzurechnen 
oder doch „in Beziehung auf die Qualität seines Glaubens als 
Repräsentant der Galiläer* zu betrachten ist 66, Jesus empfängt 

#3 Die „Juden“ sind die Galiläer von v. 2.5. 10. 14. 22. 24 ff.: so genannt, 
weil „der bisherige sinnliche Halbglaube bereits in den spezifisch jüdischen 
Unglauben umzuschlagen beginnt“ (B. Weiß). : 

64 Insofern die Brüder Jesu, wie dies kaum zu verkennen ist, in 73—5 
typische Bedeutung haben, repräsentieren sie das galiläische Volks- 
tum, nicht das „jüdische Volk“, die „alte Gemeinde“ (Holtzmann, N. Th. 


II 428. 2II 472) überhaupt. In 2017 aber, wo Jesus von seinen Brüdern 
spricht, liegt kein Grund vor, an die leibliche Verwandtschaft zu denken 
(vgl. Loisy p. 910). , 

ss Vgl. dagegen den mißlungenen Mordversuch in Nazaret (Nazara) bei 
Lukas (4 2)! 

66 Seine Nationalität ist streitig; Loisy denkt an einen Proselyten. 
Beachtung verdient, daß der Abschnitt sich an denjenigen von den Sama- 
ritanern anschließt, und daß Kapernaum in „Galiläa der Heiden“ (Mt. 


413. 15) liegt. 
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den Mann scheinbar mit dem Vorurteil, daß er wie die Bevöl- 
kerung insgemein, unter der er lebt, an die Würde und Mis- 
sion des Angerufenen nicht recht glauben wolle, ohne auch in 
seinem Teil den Ausweis durch Wunderzeichen erhalten zu haben: 
die Absicht Jesu ist in Wirklichkeit, den Glauben des Beamten 
durch abstoßende Behandlung auf eine ernste Probe zu stellen 
und um so glänzender hervortreten zu lassen (44s). In der Tat 
glaubt der Geprüfte dem Wort Jesu schon vor der Bestätigung 
durch das erb&ätene Wunder und folgt er sofort der empfange- 
nen Weisung (446—50). Das Schlußergebnis ist aber, daß er 
durch Wort und Wunder zusammen mit seinem ganzen Haus 
zum Glauben an seinen Wohltäter bekehrt wird (4:3), — ob an 
den Propheten oder den Messias, ist nieht angedeutet”. Auch 
bei zwei galiläischen Frauengestalten bleibt in letzter Hinsicht 
ein Zweifel bestehen. Ob bei der Mutter Jesu (s. o. 8. 2 £.) 
vorausgesetzt ist, daß- sie schon vor seinem Auftreten seine 
Messianität erkannt oder doch geahnt und in Kana ihn aufge- 
fordert hat, in dieser Eigenschaft sich durch ein Wunder zu 
offenbaren (23.5), ist so wenig sicher zu beantworten (vgl. die pro- 
phetischen Vermehrungswunder I Reg. 17 14—ı6. II Reg. 442—44) 
wie die Frage nach der weiteren Entwicklung ihres Glaubens en 
Auch daß der Hinscheidende seine Mutter dem Lieblingsjünger 
in Pflege gibt (1926 f.), dient an sich nicht zu völliger Auf- 
klärung®®. Was aber von Maria Magdalena berichtet wird, 

# Vgl. Loisy p. 379. 

°® Fest steht nur, daß sie nicht mit den Jesu gegenüber ungläubigen 
(75) Brüdern zusammengehört (beachte das Fehlen der Mutter in 73—5), 
sondern als Typus der glaubenswilligen alttestamentlichen Gemeinde einen 
Gegensatz zu jenen bildet. Das ist auch in 23 (trotz v.4 — s. o. $.2 f.) 
der Fall, wo man irrtümlich bei ihr geradeso eine „Einmischung des 
jüdischen Geistes“ erkennen wollte, wie bei den Brüdern in 73 (Holtz- 
mann, N. Th. a. a. O.). Zu den Brüdern s. o. 

%®° Es. wird-schwerlich fehlgegriffen sein, wenn man hier in dem frag- 
lichen Jünger den Repräsentanten des idealen Apostolats als den von 
Jesus selbst bestimmten, „die Bedeutung von Größen wie Petrus und Ja- 
kobus weit überragenden Pfleger der aus Israel, aber auch aus den Heiden 
gesammelten Gemeinde“ (Holtzmann, N. Th. a. a. O.) erblickt und dem- 


entsprechend in der Mutter Jesu eine allegorische Darstellung der Ge- 
meinde des christgläubigen Israel. Vgl. Loisy: Le judaisme converti doit 
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daß sie als erste nach ihrem begrabenen Herrn sieht, die erste 
Erscheinung des Auferstandenen zu schauen bekommt und den 
Jüngern auf sein Geheiß die erste Botschaft bringt (20 2-ıe), 
das gibt jedenfalls keine Auskunft über die Vorgeschichte ihres 
Glaubens ”°, 


Um so heller und versöhnender ist das Licht, das der vierte 
Evangelist vom engeren Jüngerkreis der „Zwölfe“ (6er.ro) 
aus auf das galiläische Israel”! — die nach dem eigenen Zeug- 
nis Jesu schnöde Prophetenheimat (4.3 f.) — fallen läßt. Un- 
gesucht, providentieller Führung folgend, schließt sich Jesus 
eine Anzahl galiläischer Männer an, wie er eben im Begriff 
steht, die ihm sich eröffnende messianische Laufbahn zu betre- 
ten. Wie bei den Synoptikern erfahren wir auch hier, wer die 
zuerst Berufenen waren; aber noch weit mehr als Lukas 


regarder comme fils legitime de l’ancienne alliance le christianisme hel- 
lenique et celuiei doit recueillir comme sa m£re la tradition de l’Ancien 
Testament; mais la m£re doit loger chez le fils et non le fils chez la mere 
p- 880). Die Frage aber, ob die „Mutter Jesu“ (die 642 neben Joseph er- 
wähnt, aber nirgends im 4. Evangelium mit Namen genannt wird) in 21 ff. 
und 1925—27 rein allegorische Bedeutung hat (vgl. Loisy p. 259. Holtz- 
mann-Bauer S. 75. 294), wird so lange offen bleiben müssen, als die all- 
gemeine Frage, ob der Evangelist neben der synoptischen Geschichtsüber- 
lieferung noch eine besondere Quelle gehabt habe, unentschieden ist. 

?° Daß „weder die salbende Maria 123, noch die Magdalenerin 195. 
90 16.17 nach Le. 737. 39.47—50 82 charakterisiert sind“, hat man zutreffend 
mit den eigenartigen anthropologischen und soteriologischen Grundvoraus- 
setzungen des 4. Evangelisten in Verbindung gebracht (s. Näheres bei 
Holtzmann, N. Th. II 475 f. 2521f.). Nach Holtzmann-Bauer (S. 295) und 
Vorgängern liegt die Versuchung nahe, auf rein allegorischem Wege sogar 
„das Rätsel der drei Marien“ in 1925 zu lösen (die Gemeinde der Treuen 
in Israel zu Füßen des Kreuzes). Die Lösung wird keinenfalls ohne Ver- 
gleichung der Maria von Bethanien und ohne Berücksichtigung der Frage, 
ob nicht vielleicht der Kreis der evangelischen Marientradition ein ur- 
sprünglich mythisches Element enthalte, vollständig zu bewerkstelligen 
sein. Wir werden uns im folgenden an anderer Stelle zu äußern haben. 

?ı Philippus anlangend ist in unsrer Frage angesichts des Streits, ob 
zwei oder ein Bethsaida in Betracht zu ziehen, entscheidend, daß er für 
den 4. Evangelisten selbst ausgesprochenerwaßen von Bethsaida in Ga- 
liläa, der „Stadt“ des Andreas und Petrus war (14. 12 21). Sollte bei 
dieser Angabe die Kunde von der durch den Tetrarchen Philippus 
nordöstlich vom See Genezaret gegründeten „Stadt“ Bethsaida Julias 
hereingewirkt haben ? 
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von seinen Seitenreferenten weicht im einzelnen unser Evan- 
gelium vom synoptischen Bericht überhaupt ab. Eine Orien- 
tierung in diesem Betreff ist für unsere Untersuchung nicht 
ohne Interesse. Es muß vor allem stark auffallen, daß derjenige, 
den die Synoptiker übereinstimmend unter den Erstberufenen 
voranstellen, Simon Petrus, im vierten Evangelium zum dritten 
wird (la f.). Zweifelhaft ist dabei zunächst nur, wer von den 
beiden Jüngern, die noch vor ihm und zwar gleichzeitig beru- 
fen werden (1 35—:o), in der Aufzählung an die Spitze treten 
soll, Andreas oder der Anonymus’2 Der Umstand, daß 
Andreas in der synoptischen Ueberlieferung mit Petrus, dessen 
Bruder er ist, zusammen berufen wird (Me. 116 vgl. 2». Mt. 4 ıs) 
und dem entsprechend die zweite Stelle auch im Apostelverzeich- 
nis einnimmt (Mt. 102. Le. 614)”, macht es wahrscheinlich, 
daß auch im Sinn unseres vierten Evangelisten Andreas und 
Petrus unmittelbar zusammenrücken sollen, daß also dem Ge- 
fährten des Andreas der Ehrenplatz des zuerst zu Nennenden 
zufällt — trotz seiner Anonymität! Wer sollaber dieser 
scheinbar Unbekannte sein? Die Beobachtung drängt 
sich hier von selbst auf, daß von den Zebedäiden Jakobus und Jo- 
hannes, die sich in der synoptischen Berufungsgeschichte als zwei- 

2 Selbstverständlich darf nicht vorausgesetzt werden, daß im Sinn des 
Evangelisten an der Person des Ungenannten weiter nichts liege (gegen 
Loisy 246)! Es können für diese Nichtnennung Gründe vorliegen, die sich. 
erst bei tieferem Eindringen in das Wesen und den Zweck des Evange- 
liums erkennen lassen. 

’3 Während Mt. und Lc. den chronologischen Gesichtspunkt der Auf- 
zählung auch im Katalog festhalten, bringt übrigens hier Me. (3 16f.) das 
traditionelle jüngerschaftliche Rangverhältnis zur Geltung, wie es 
in der Trias: Petrus, Jakobus, Johannes nach der Berufung der Zwölfe 
synoptisch stereotyp erscheint. Die Frage, worin die Inkonsequenz des 
Me. begründet sei, läßt sich nicht sicher beantworten. Sollte die hier 
berichtete Auszeichnung seitens Jesu durch Ehrennamen (— das sind sie 
doch wohl, also Boanerges nicht nach Le. 954 zu erklären, sondern im 
Sinn von Eiferern in bonam partem ? —) die im folgenden bevorzugte 
Stellung jener drei prophetisch begründen ? Ist der vorliegende Text der 
Stelle ursprünglich? Beachtung verdient daneben auch, daß Le. bei der 
Verklärung und nach der Himmelfahrt Johannes vor Jakobus stellt (92. 


Act. 11), wie er anderwärts nicht bloß Andreas, sondern auch Jakobus 
übergeht (58f. 22). x 
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tes Paar an Petrus und Andreas anreihen, im vierten Evange- 
lium keiner mit Namen auftritt, was um so auffallender ist, als 
schon die ältere neutestamentliche Tradition diesem Brüderpaar 
neben Petrus die intimsten Beziehungen zu Jesus und (hierauf 
gegründete) Ansprüche auf ein besonderes Ansehn zuschreibt 
(Me. 537. 92. 1435; 10s5ff.; vgl. 133). Daß der Verfasser un- 
seres Evangeliums in Wirklichkeit, und zwar gerade auch bei der 
Einführung der ersten Jünger, jene beiden ignoriert habe, 
wird unter diesen Umständen nahezu undenkbar erscheinen. 
Wir werden das schon ganz abgesehen von der alttraditionellen 
Beziehung des vierten Evangeliums auf den Zebedäiden und 
Apostel Johannes um so weniger annehmen und mit um so mehr 
Recht wenigstens einem der beiden im Evangelium zu begeg- 
nen erwarten, als der Evangelist wiederholt, in bedeutsamen 
Momenten, geheimnisvoll einen bestimmten Jünger statt mit sei- 
nem Namen mit dem Beisatz „den Jesus lieb hatte“ kenn- 
zeichnet (13 2. 1926f. 203; vgl. 217. 20). Daß dieser wäh- 
rend seiner Jüngerschaft — hienach — Jesu besonders nahe 
gekommene „Busenjünger“ ein und derselbe sei mit dem 
anonymen Erstberufenen von c. 1, wie auch mit dem „anderen 
Jünger“ von 1815f. 202.3.4.8 (der in 203 ausdrücklich „der 
andere Jünger, den Jesus lieb hatte“ genannt wird), hat von 
vornherein am meisten für sich. Kann ja doch auch daran, 
daß er zu den Zwölfen gehöre, nach dem ganzen Geist und Zu- 
sammenhang der Berufungsgesebichte in c.1 kein ernstlicher Zwei- 
fe] entstehen ”*. Wenn aber so, dann wird es sich aller Wahr- 
scheinliehkeit nach nur noch fragen, welchen der beiden Zebe- 
däiden der Schriftsteller in den Schleier der Anonymität hüllt 
und welchen er übergeht. Die Annahme, daß der Uebergangene 
Jakobus sei, läßt sich mit‘ dem Hinweis auf seinen frühen Tod 
(43/44?) in dem Fall einigermaßen begründen ’°, wenn nach der 

?4 Vgl. z. B. den künstlichen Versuch der Deutung auf den klein- 
asiatischen Presbyter Johannes bei v. Soden (Urchristliche Literaturge- 
schichte 1905. S. 216). 

75 Man erinnere sich beispielsweise, wie sogar die siebzehnjährige 


Tätigkeit des Paulus, die der ‚großen Geschichte seiner Mission, seinem 
denkwürdigen Zug durch das römische Reich“ vorherging, „in der ge- 
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eigenen Geschichtsauffassung des Evangelisten der Zebedäide 
Johannes seinen Bruder Jakobus um ein Namhaftes überlebt hat. 
Ob das wirklieh die Voraussetzung des Evangelisten ist, steht 
vorläufig dahin; es wird im vierten Abschnitt darauf zurückzu- 
kommen sein. Einen sichereren Anhaltspunkt bietet vielleicht 
ein vergleichender Blick auf die mit Namen aufgeführten Erst- 
berufenen. Sowohl Andreas als Simon Petrus und Philippus 
stellen sich in der Ueberlieferung verschiedentlich als Apostel im 
Vollsinn d. h. als missionierende Apostel dar ©. Petrus 
tritt schon nach neutestamentlichen Angaben — von seiner Ju- 
denmission in Antiochien — Syrien abzusehen —”’ nicht bloß 
als Missionar der Samariter (Act. 8), sondern in Cäsarea auch 
als erster Heidenmissionar auf (Act. 10)”®; seine Wirksamkeit zu 
Rom ist höchstwahrscheinlich schon vom Verfasser des ersten 
Petrusbriefs (513) vorausgesetzt. In der außerbiblischen Ueber- 
lieferung schreiben dem Andreas schon die zur häretischen (?) 
Literatur der frühesten Apostellegende gehörigen alten Andreas- 
akten’? eine weitreichende Missionstätigkeit — in Achaja — zu ®®, 
Um die gleiche Zeit versetzen kirchliche Schriftsteller den An- 
dreas nach Kleinasien: so die syrische Didaskalie der Apostel ®! 
nach Bithynien, woneben das Muratorische Fragment®” an Ephe- 
sus denken läßt®®. Origenes aber (bei Euseb. h. e. III, 1) beruft 
sich bald nach 220 auf die Tradition ®*, daß Andreas Skythien 








schichtlichen Erinnerung fast verschwunden ist“ (Weizsäcker, Apostolisches 
Zeitalter? S. 78). 

°° Es handelt sich in diesem Zusammenhang nur um das Vorhanden- 
sein bezüglicher Ueberlieferungen, nicht um ihre Geschichtlichkeit. 

”? Weizsäcker a. a. O. S. 466. 

’° Weizsäcker a. a. O. S. 175. 

?° Ausgehendes zweites Jahrhundert? (Hennecke, Neutestamentliche 
Apokryphen 1904. S. 463; vgl. Harnack, Die Chronologie der altchrist- 
lichen Litteratur bis Eusebius I 1904. S. 175). 

®° Sollte dieser Tradition unter anderem Joh. 1222 zugrund liegen ? 
Nach Hennecke (a. a. O. S. 464) hätte immerhin die Möglichkeit, daß der 
Apostel von Kleinasien nach Griechenland gekommen ist und hier sein 
Ende gefunden hat, nicht als durchaus ausgeschlossen zu gelten. 

si Harnack, Chron. II 496; vgl. Hennecke, N. Apokr. I 195. 

22 Harnack II 333. i 8: Hennecke I 459. 

81 SG N napkdocıg mepiäyxet. 
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zum apostolischen Wirkungskreis erhalten habe. Bei Klein- 
asien bleibt die Ueberlieferung stehen, die den Apostel Philippus, 
unverkennbar infolge einer Verwechslung mit dem gleichnamigen 
Evangelisten, die schon im 2. Jahrhundert Platz gegriffen hat, 
‚in Hierapolis enden läßt®®. Bei Nathanael macht die Identifi- 
kation Schwierigkeiten °”. Es ist im Hinblick auf diese Tra- 








85 Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums 1902. 8. 367. 
373. 444. 31915. II 12. 20. 152. 

8° Nach Polykrates von Ephesus in seinem Brief an Viktor von Rom 
(Euseb. hist. ecel. III 31,3. V 24,2) und Clemens Alex. (Euseb. III 30, 1). 
Vgl. Hennecke I 41 zu den Philippusakten. 

# Von denjenigen Zwölf-Aposteln, an die man dachte, erscheint Mat- 
thäus bei Origenes (Euseb. h. ecel. III 1) und Bartholomäus bei Euseb. 
(V 10) als Missionar. Loisy will freilich in Nathanael nur eine typische 
Idealfigur erblicken, in welcher Züge mehrerer Personen der Tradition 
vereinigt sind (p. 246). Eine solche Begriffspersonifikation ist aber mitten 
unter Namen von konkreter geschichtlicher Bedeutung, wie wir sie hier 
aneinander gereiht sehen, ganz und gar unwahrscheinlich. Es kann kaum 
zweifelhaft sein, daß der Name Nathanael im Sinn desEvangelisten 
nur eine Variation des Namens Matthäus ist und denjenigen Apostel 
bezeichnet, auf den die altkirchliche Tradition unser erstes Evangelium 
zurückführt: den vormaligen Zöllner Levi (Me. 214. Mt. 99. Le. 597). Diesen 
„zum Schriftsteller am ehesten qualifizierten Apostel (Holtzmann, Einlei- 
tung in das N. T. 1892. S. 82. 376) konnte der 4. Evangelist nicht über- 
gehen. Hatte Matthäus zufolge seiner amtlichen Stellung der verworfensten, 
als heidnisch geltenden Volksklasse angehört (Mt. 54sf. 1817), repräsen- 
tierte er also in einem gewissen Grad auch das bekehrte Heidentum, so 
kam dazu, daß das vom 4. Evangelisten selbst schon neben Markus und 
Lukas benützte Evangelium „nach Matthäus“ (Holtzmann, Einl. S. 440 f.) 
trotz seinem polemisch scharf ausgeprägten judenchristlichen Grundcha- 
rakter und Zweck (ebenda S. 381f.) doch „in ausgesprochenster Weise 
den Universalismus der Heidenkirche vertritt und in vieler Beziehung 
schon direkt an das katholische Christentum heranreicht“ (Holtzmann, 
Syn. S. 35). An den Apostel und Evangelisten Matthäus denkt hienach 
der 4. Evangelist, wenn Jesus von Nathanael sagt: „Siehe da, wahr- 
haftig ein Israelite, in dem kein Falsch ist“, — der den Messias von 
Nazaret in Galiläa der Heiden (Mt. 211. 415) trotz seiner Bedenken 
gegen diesen Ort (Joh. 146) gläubig aufnimmt und das Vorurteil des jü- 
dischen Heilspartikularismus überwindet. Statt &Andyög ’IopayAeltng wäre 
“X. ”Iovöxtos, wenn paulinische Ueberlieferung vorläge, noch denkbar ge- 
wesen (vgl. Rom. 22sf.), aber nicht mehr (trotz Joh. 422) beim 4. Evan- 
gelisten — nach Ausweis seines gerade diesen Volksnamen betreflend 
scharf markierten abschätzigen (über 60 mal bekundeten) Sprachgebrauchs 
(s. 0. 8. 10). Auch die im 4. Evangelium erst bei späterer Gelegenheit 


w 
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ditionsreihen damit zu rechnen, daß der vierte Trängeleh der 
nicht die synoptische Berufungsgeschichte wiederholen will®®, 
bei der Aufnahme der zu Nennenden seine Wahl in der vorliegen- 
den Weise traf, weil ihm (vom Standpunkt seiner Logostheologie 
11-ıs aus?) die Missionstätigkeit der Apostel und zwar die 
außerjüdische ein Hauptgesichtspunkt war®°. Gerade 
diese Tätigkeit kam aber so viel wir sehen bei dem Zebedäiden 
‘ Jakobus nicht in Betracht. Hätte dieser Jünger trotzdem auf- 
genommen werden sollen, so wäre er jedenfalls nicht an die 
Spitze zu stellen gewesen, hätte aber auch als vierter, durch das 
Brüderpaar Andreas-Simon von Johannes abgetrennt, keine pas- 
sende Stelle gefunden. Um so verständlicher wird es, wenn der 
Zebedäide Johannes selbst es ist, der als der geliebte 
Jünger den ersten Platz einnimmt, — ebendamit aber ein Apo- 
stel, dem schon der Autor ad Theophilum (in Act. Sıafl.) ent- 
gegen Gal. 29 eine Wirksamkeit in Samarien°®, die kirchliche 
Tradition aber seit Irenäus?! einen späteren Wirkungskreis in 
Kleinasien (Ephesus) zuschreibt, woselbst er auch das vierte 
Evangelium verfaßt habe. 

Danach steht der Galiläer Johannes als Jüngerideal, 
als Apostel nach dem Herzen Jesu, obenan in der Reihe der 
Zwölfe °2, obnedaß zunächst ersichtlich ist, was den Evangelisten 


auftretenden Apostel charakterisiert die Legende ausdrücklich als Missio- 
nare: bei Thomas die alten Thomasakten (Anfang des 3. Jahrh. — vgl. 
Harnack, Chron. II 176. Miss.! S. 445. ®II 152), bei Judas (Lebbäus) erst 
späte, sich widersprechende kirchliche Nachrichten. 

88 Holtzmann-Bauer 8. 70. 

s® Wenn dem Gesamtergebnis der neueren und neuesten Forschungen 
entsprechend die Abfassung unsres Evangeliums nach 100 möglich oder 
sogar wahrscheinlich ist, so ist von vorneherein um so weniger Grund 
vorhanden, die Bekanntschaft des Verfassers mit den jedenfalls weit zu- 
rückgehenden Anfängen der Apostelsage zu bezweifeln. 

» Vgl. den dankenswerten kritischen Versuch zu Act. 85—4# von 
Waitz in ZntW. 1906. S. 340—355. 

ı „Wir werden als sicher annehmen dürfen, daß Irenäus wohl vor, 
nicht aber nach 130 geboren sein kann“ (s. Corssen in ZntW. 1903. S. 155 
bis 166; ebenso Th. Zahn). 

® Daß eine Nennung auch in 136 (bei der Fußwaschung) nicht in 
Frage kam, ist klar. 
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zu dieser Einschätzung, wie auch zur Nichtnennung des Be- 
vorzugten, bestimmt hat. Um so beachtenswerter ist die Charak- 
teristik der anderen Mitglieder des Apostelkollegiums, bei der 
sich die Beobachtung einer gewissen Stufenfolge aufdrängt ®. 
An den Jünger, der noch am Grab Jesu zeigt, daß er allen 
andern voran ist, dessen Bild auch nicht der leiseste Schatten 
trübt ®%, schließt sich unmittelbar Andreasan. Diesem genügt 
es schon, daß er wie jener andere — ohne Wundererlebnis — 
durch den Täufer auf Jesus als Messias („Gottes Lamm“ = Heiland 
der Welt) hingewiesen wird, um sofort, der Aufforderung durch 
Jesus noch zuvorkommend, zum Eintritt in die Jüngerschaft An- 
stalt zu machen, sich anzumelden und Jesu seinen Bruder Simon 
zuzuführen (136—ı). Er verrät am See Tiberias nieht die zu 
erwartende Lebhaftigkeit des den Glauben an die messianische 
Wundermacht Jesu stärkenden Eindrucks der vorausgegangenen 
Zeichen, besonders des Wunders von Kana, aber es wird ihm 
hieraus nicht ausdrücklich ein Vorwurf gemacht (68f.). Von 
um so tieferer Bedeutung in der Auffassung des Evangelisten ist 
es, daß Andreas Jesu die nach seiner Bekanntschaft verlangen- 
den Griechen anmeldet (1222; s. o.). Schon der Umstand, daß 
eben hierbei auch Philippus und zwar als der zuerst von den Griechen 
Angegangene beteiligt ist (12 20—22) ®°, läßt durchblicken, daß 
bei der so befremdliehen Einrückung des Simon 
Petrus in die dritte Stelle der Berufenen (zwischen Andreas 
und Philippus) statt der geschichtlich begründeten und rezipierten 
synoptischen Ueberlieferung die vom Evangelisten beabsichtigte 


»® Von Loisy (p. 262) zu wenig beachtet. 

»a Wie er noch auf dem Weg zum Grab einem Simon Petrus sogar 
zuvorkommt, so wird in 208 der Entstehung seines Glaubens an Jesu 
Auferstehung, nicht der des Petrus, grundlegende Bedeutung beigelegt, 
gewinnt er also in diesem Sinn „dem Petrus wieder den Vorrang ab“ 
(Holtzmann-Bauer; vgl. Weizsäcker, Apost. Z. 8. 514). Die Lesart des 
Syr. Sin. trägt das Gepräge einer v. s'und 9 ausgleichenden Korrektur 
(„und sie sahen und glaubten‘). Eine andere Schlußwendung läßt auch 
schon die so auffallende Nachordnung des Petrus in c. 1 nach der ganzen 
schriftstellerischen Eigenart des 4. Evangelisten nicht erwarten. 

»5 Man hat mit Recht beachtet, daß beide Jünger selbst auch grie- 
chische Namen tragen. 
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Hervorhebung der zur Weltmission führenden 
Bestimmung des Christentums den leitenden Ge- 
sichtspunkt abgegeben hat. Einen der ersten Plätze mußte 
Petrus nach Ausweis seiner Bedeutung jedenfalls behalten. Aber 
der traditionellen Voranstellung gegenüber fiel von dem an- 
gegebenen Gesichtspunkt aus ins Gewicht, daß er ausgesprochener- 
maßen Judenapostel war (Gal. 2: ff.) und wohl auch blieb ®°. 
Daneben erschwerte der auffallend starke Gegensatz von Licht 
und Schatten im Charakter und Lebensbild gerade dieses her- 
vorragenden Apostels auch in seinem Teil eine unmittelbare 
Anreihung an den Jünger, „den Jesus lieb hatte“. Die aus- 
zeichnende Anerkennung, die unser Evangelist Simon zuteil 
werden läßt, spricht sich in folgenden Zügen aus. Der von 
seinem Bruder Andreas Jesu als dem Messias Zugeführte erhält 
von diesem vermöge seines übernatürlichen Wissens sofort die 
Ankündigung seines künftigen Ehrennamens Kephas (1.0—2; 
vgl. Gal. 27 ff.). In dem den ersten Abschnitt der Wirksam- 
keit Jesu beschließenden entscheidungsvollen Moment, wo das 
Selbstzeugnis Jesu einen Teil seiner galiläischen Anhängerschaft 
so sehr vor den Kopf stößt und zum Unglauben reizt, daß viele 
dieser „Jünger* von ihm abfallen (s. o.), antwortet Petrus auf 
die Frage Jesu an die Zwölfe, ob sie ihn auch verlassen wollen, 
im Namen aller und unter Berufung auf die Lebens--Worte 
Jesu mit dem feierlichen Bekenntnis zu ihm als Messias 
(6esf.). Die sofortige Eröffnung Jesu an die Zwölfe, daß selbst 
diesem engsten Kreis von Auserwählten ein Teufel angehöre 
(60 £.), und der unmittelbar vor Beginn des Leidens wiederholte 
Hinweis auf den bevorstehenden Verrat treibt Petrus an, zur 
Befreiung der Jünger von ihrer Bangigkeit Jesus durch seinen 
Lieblingsjünger zur Bezeichnung des Verräters zu veranlassen 
(1321— 26)”. Durch Maria Magdalena von der Oeffnung des 





»° Selbst wenn er zuletzt noch — was unbeweisbar und unwahrschein- 
lich — eine Wirksamkeit in Rom gefunden haben sollte. Vgl. zu dieser 
Frage das im vierten Abschnitt zu Besprechende und Grill, Der Primat 
des Petrus 1904. 8. 62 ft. 


Vielleicht auch an gesteigerte und ahnungsvolle eigene Unruhe zu 


der Logosidee des vierten Evangelisten. 35 


Grabes Jesu benachrichtigt, sucht er mit dem Lieblingsjünger 
alsbald das Grab auf, betritt es, nachdem letzterer nur hinein- 
geschaut hat, und gelangt — zwar nicht als erster, aber doch 
zugleich mit dem nach ihm ebenfalls eingetretenen anderen 
Jünger — zum Glauben an die Auferstehung Jesu 
(20 2—) ®®. Die Schwächen und Verfehlungen dieser markanten 
Persönlichkeit läßt der Evangelist erst am Vorabend des Todes- 
leidens Jesu hervortreten ®. Ein leiser Tadel des Herrn trifft 
schon den falschen Demutseifer, mit dem Petrus die Fußwaschung 
ablehnt, und die abermalige Verständnislosigkeit, derzufolge er 
nach der Belehrung über die Heilsbedeutung der symbolischen 
Handlung noch mehr Symbolik verlangt, als Jesus zu seiner 
Reinigung anwendet (136 ff). Das prahlerische Versprechen 
todesmutiger Jüngertreue beantwortet Jesus mit der Ankündi- 
gung der nahe bevorstehenden, durch den Märtyrertod wieder 
gutzumachenden dreimaligen Verleugnung (13 36—3s). Den Ver- 
such, ihn bei der Gefangennehmung herauszuhauen, verweist 
er Petrus als ein gottwidriges Unterfangen (18 10 f.)1°, Nur 
weniger Stunden der Anfechtung bedarf es, um die von Jesus 
prophezeite Untreue des Jüngers zur Tatsache werden zu lassen 
(18 15—ıs. 25—27)!01, Auch in dem von späterer, fremder Hand (s. u.) 
angehängten 21. Kapitel, das (im Anschluß an Le. 2231 f.) der 
gleich sehr beschämenden !°2 wie auszeichnenden Rehabilitation 


denken? Vgl. hiezu und zur Charakteristik des Petrus im 4. Evangelium 
überhaupt: Grill a. a. O. 8. 19f. 

#8 Vgl. Holtzmann-Bauer S. 302. Loisy p. 903. 

%® Gegenüber der schonenden Weglassung der Perikope von der Zu- 
rückweisung des „Satans“ Simon (Me. 83133. Mt. 1621—23; schon Lukas 
beseitigt gerade diesen persönlichen Zug) fällt auf, daß der 4. Evangelist 
(670f.) den „Teufel“ Judas als Sohn eines Simon einführt. Vgl. hiezu 
Grill a. a. O. S. 20. 

100° Nur der 4. Evangelist bezeichnet Petrus als den (nach den 
Synoptikern fraglichen) Täter. Dessen Tat bildet auf eine Art eine Paral- 
lele zu seinem von (Lukas und) unsrem Evangelisten nicht berichteten Ver- 
halten in der Gegend der Stadt Cäsarea Philippi (Me 8» ff. Mt 161 ff.). 

101 Die dritte Verleugnung hat auch bei Lukas eine Abschwächung er- 
halten (es fehlt hier die bedingte Selbstverfluchung bei Markus und Matthäus). 

102 Dem Jünger, der schlechtweg Jesu Liebling heißt, steht in Petrus 
der gegenüber, den Jesus dreimal nach seiner Liebe fragen muß. 


3*+ 
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des gefallenen Petrus durch den auferstandenen Jesus selbst 
gilt, ändert sich an der dem Evangelisten eigenen Ueberordnung 
des Lieblingsjüngers über Petrus genauer betrachtet, nichts. 
So sehr die Dignität des letzteren dadurch gesteigert erscheint, 
daß ihm nun bis zu seinem ehrenvollen Martyrium am Kreuz 
(Joh. 2118) die Aufgabe eines obersten Leiters der Weltmission 
und Oberhirten der christlichen Gesamtgemeinde zugewiesen 
wird (vgl. Mt. 16 18 f.), so ist doch auch hier der Liebling Jesu 
derjenige, der den nachträglich am See Tiberias sich offen- 
barenden Auferstandenen zuerst erkennt (Joh. 21), und wird ihm 


von diesem im Vergleieh mit Petrus nicht bloß eine längere 


103 
b) 


Dauer seines Apostolats vorbehalten sondern auch eine 


bleibende höhere Bedeutung 1%, 
Wie die Johannessöhne Andreas und Simon Petrus, so folgt 
-Philippus dem ihn berufenden Jesus aufs Wort. Wie Andreas 
seinen Bruder, so führt Philippus alsbald den Nathanael Jesu 
zu (143.45£.). Wie Andreas, so fällt Philippus bei der An- 
meldung der heilsbegierigen Griechen (s. o.) die Mittlerrolle zu 
(12 20—22) 10°, Andererseits bringt Philippus bei der Speisung 


103 Der Verfasser des Anhangs denkt wie der Evangelist bei dem 
Lieblingsjünger (wie im vierten Abschnitt noch zu zeigen sein wird) schon 
an den Johannes, den die Sage zuletzt nach Kleinasien übergesiedelt sein 
läßt, und der nach Irenäus bis in Trajans Zeit gelebt haben soll. 

104 Schwerlich hat sich der der Schule des Evangelisten angehörige 
Verfasser bei dem „Wennich will, daß er bleibe, bis ich komme“ mit 
dem Gedanken begnügt, daß nach Jesu Willen im Gegensatz zum bevor- 
stehenden Märtyrertod des Petrus der andere Jünger erheblich länger 
leben und dann erst — eines natürlichen Todes sterbend — von Jesus 
heimgeholt werden soll (vgl. 143). Man erhält vielmehr den Eindruck, 
-daß das Rangverhältnis der beiden Jünger abschließend bestimmt werden 
soll: die erste Stelle, die höchste apostolische Autorität, 
soll trotz der glänzenden aktiven und passiven Ehrenrettung des Petrus 
dem idealen Lieblingsjünger verbleiben und zwar noch nach- 
wirkend, bis die Fülle der Heiden eingegangen sein wird (Rom. 1125), d. h. 
bis zur Parusie, dem Kommen Christi x. e. Vgl. Holtzmann-Bauer $. 314 f. 
Holtzmann, N. Th. II 337. 2II 433 £. 

165 Philippus erscheint wohl als nächster Vertrauensmann der Grie- 
chen, Andreas als nächstzuständiger Vordermann des ersteren im 
Apostelkollegium (s..o. 8. 33). Loisy denkt vielleicht mit Recht daran, 
daß gerade diese zwei Apostelnamen da, wo das Evangelium geschrieben 
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am See Tiberias dem wundertätigen Heilswillen Jesu so wenig 
wie Andreas (s. 0.) dasnach allem Erlebten zu erwartende glaubens- 
volle Verständnis entgegen (65—+). Wir bekämen so mit Phi- 
lippus in der Hauptsache nur einen Doppelgänger von Andreas, 
wenn nicht das Bild des ersteren durch den weiteren Charakterzug 
in 14-10 noch einen bemerkenswert gedämpften Ton erhielte: 
Philippus wünscht für sich und die anderen Jünger angesichts 
des bevorstehenden Hingangs Jesu ein vergewisserndes, unmittel- 
bares Vorausschauen Gottes 10° und wird von Jesus wegen des 
mangelhaften Glaubens, der ihn trotz dem so langen Verkehr 
mit ihm noch nicht zur vollen Erkenntnis seines Verhältnisses 
zum Vater und damit seines göttlichen Wesens selbst hat ge- 
langen lassen, zurechtgewiesen 17. Dabei ist übrigens in Be- 


wurde, autoritativ waren, und betont die respektsvolle Anrede der Grie- 
chen an Philippus: Seigneur. In der Tat wird man unwillkürlich bei 
dieser apostolischen Vermittlung an den Gehasi von II Reg. 48—37 er- 
innert, der gleichsam als „Minister“ dem Propheten Elisa als „hohem, 
unnahbarem Herrn“ (Wellhausen) zur Seite steht. Jedenfalls aber wird 
die wie ein amtlicher Instanzengang anmutende Beiziehung zweier Mittels- 
personen aus dem Jüngerkreis der hervorragenden Bedeutung der Ange- 
legenheit noch besonderen Nachdruck verleihen sollen. Philippus selbst 
anlangend ist nicht zu übersehen, daß derjenige Apostel, der Jesus das 
Verlangen der Griechen ankündigt, der erste Jünger ist, den Jesus 
selber trifft, und zugleich derjenige, der alsbald mit dem solennen: 
Folge mir! (Mt. 82. 99 = Le. 537. 959) zur Jüngerschaft, also in seine 
ständige Begleitung berufen wird (Loisy, Holtzmann-Bauer). Im übrigen 
erinnert man sich bei dem wiederholt auftretenden Jüngerpaar Philippus- 
Andreas (65.7.8. 1221£.) unwillkürlich an die Namen der Begründer der 
hellenistischen Aera Philippus und Alexander: die Eigenart des 4. Evan- 
gelisten macht es höchst wahrscheinlich, daß eine Anspielung beabsich- 
tigt ist. 

106 Ws versteht sich, daß nicht; eine mit den äußeren Sinnen wahrzu- 
nehmende Theophanie gemeint ist, sondern eine visionäre Offenbarung 
(nach Art derjenigen von Jes. 61; vielleicht auch von Ex. 249—ıı und 
3318f.). Die Hauptsache aber ist das unmittelbare und unterscheidbare, 
rein persönliche Gegenübertreten Gottes des Vaters Jesu. 

107 Treffend Loisy: Ses propos ne manifestent pas la hardiesse de sa 
foi, mais plutöt un doute et la faiblesse de son esprit; ils prouvent que 
lui möme ne connait pas Jesus comme il faut, et Jesus va le dire; on ne , 
peut admettre, par consdquant, chez Philippe l’intelligence du discours 
pr&cedent, comme s’il avait compris que l’on voit r&ellement, bien que 
spirituellement, le Pere dans le Fils. Jesus corrige doucement Ja m£prise 
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tracht zu ziehen, daß die singularische Anrede von v.9.10 in 
v.ıı unvermittelt in eine pluralische übergeht, wonach der an 
Philippus gerügte Mangel auch die übrigen Jünger zur Selbst- 
prüfung anregen mag. 

Ein neues Moment kommt in die Charakterzeichnung des 
Jüngerkreises mit der skeptischen Zurückhaltung Nathanaels 
in dem Augenblick, wo er durch Philippus mit dem neuentdeckten 
Messias Jesus bekannt gemacht wird (145—50). So sehr aber auch 
Nathanaelmit dem Vorurteil, daser dem „ Nazaretaner* und „Joseph- 
sohn“ entgegenbringt 1%, in Gegensatz tritt zu der vertrauensvollen 
Bereitwilligkeit der Vorgenannten, erhält er doch von Jesus das 
Lob eines lauteren Israeliten 19° und läßt er sich schon durch 
eine Kundgebung des wunderbaren Wissens Jesu 1%, also wie 


de son apötre, et sans indiquer oü git l’erreur, ce qui serait contraire & 
la rögle des dialogues johanniques, il insiste sur la realite de la vision 
spirituelle, faisant ainsi entendre l’inutilit d’une th&ophanie particuliere 
(p- 747). Der wahre Glaube erkennt eben in der Person Jesu selbst die 
denkbar vollkommenste und unmittelbarste Offenbarung des Vaters, das 
„Angesicht“ (panim) Gottes (vgl. v. ». 1ı. 2.1.18 und zum alttestamentlichen 
Theologumenon Baentsch (in Nowacks Handkommentar zum A. T.) Exodus- 
Leviticus 1900. 8. 278. Kautzsch, Biblische Theologie des A. T. 1911. 8. 87 f. 

1068 Die Frage: Von Nazaret kann etwas Gutes kommen? weist 
den Gedanken an den Messias ab, weil die Weissagung nichts von Naza- 
ret weiß, sondern von Bethlehem; sie richtet sich aber zugleich dagegen, 
daß der angebliche nazaretanische Messias der Sohn eines den Leuten 
zwar bekannten (7 27f.), im übrigen aber obskuren Joseph sein soll, nicht 
der Davidsohn der Prophetie.e. Von der Annahme einer Anspielung auf 
Me. 61-6 kann wie von den übrigen Konjekturen betr. Nazaret abge- 
sehen werden. 

109 Der tiefere Sinn der Empfangsworte Jesu ist: Dieses Mannes Be- 
denken sind arglos; indem er Anstoß nimmt am Josephsohn und am 
Nazaretaner, ahnt er richtig, daß derjenige, von dem Moses und die 
Propheten geschrieben haben, nach Vater und Geburtsort überhaupt nicht 
irdischer Herkunft sein kann. Vgl. die paulinische Christologie und Loisy 
p. 526 f. 

110 Eines Fernsehens, das zugleich ein geistiges Durchschauen und 
Vorausschauen (analog demjenigen von v.22) ist. Nathanael, der „von 
Gott Geschenkte“ (nach dem 4. Evangelisten = Mattanja: s. o. Anm. 87), 
unter dem Feigenbaum kündet in den Augen Jesu schon den im Ge- 
‚ nuß der Segnungen der messianischen Zeit stehenden Israeliten an (Micha 
44. Sach. 310) und deutet damit zugleich auf denjenigen hin, der im Be- 
griff steht, diese Zeit heraufzuführen und der später sich selbst den Jüngern 
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seine Vorgänger ohne den sichtbaren Tatbeweis eines „Zeichens“ 
(onpetov) 11! von der Messianität des ihn Begrüßenden überzeugen. 

Leichter als bei der bisherigen Jüngerreihe erkennen wir in 
dem eigenartig abstehenden, von den Synoptikern nur im Ver- 
zeichnis der Zwölfe genannten Thomas den „Typus einer Gat- 
tung“ !!?, Er tritt erst in dem Augenblick auf, wo Jesus mit 
dem höchsten irdischen Triumph seiner Wundermacht, der Auf- 
erweckung des Lazarus, sein Todeslos besiegelt und sich zum 
letzten Leidensgang anschickt: erschrocken über Jesu Entschluß, 
der Lebensgefahr nicht achtend von Peräa nach Judäa zurück- 
zukehren, gibt er seine todesmutige Mannentreue kund und fordert 
die Mitjünger zum Mitsterben auf (1116). Gleichwohl muß ibm 
(wie den andern in unbestimmter Allgemeinheit) bald hernach 
von Jesus die noch nicht überwundene Unvollkommenheit der 
Glaubenserkenntnis bezüglich seiner Wesenseinheit mit Gott und 
seines Heilswegs vorgehalten werden (144-7; vgl. ı0 und die 
Zurechtweisung des Philippus v.»). Und wie begründet gerade bei 


unter dem Bild des Weinstöcks vorstellt (151 ff.). Feigenbaum und Wein- 
stock gehören in dem 'alttestamentlichen Bild der Heilszeit zusammen; 
der Evangelist aber reiht bedeutsam an die Begegnung Jesu mit Natha- 
nael unmittelbar das Wunder der Verwandlung von Wasser in Wein an. 
Man vergleiche, wie in Hos. 149 sogar Jahve unter dem Bild des Frucht- 
baums als derjenige erscheint, dem Israel alle ihm zufallende, zu seiner 
Erhaltung und seinem Genuß dienende Frucht‘ verdankt, und wie auch 
in der griechischen Religion der Freudenspender Dionysos zu Weinstock 
und Feigenbaum vornehmlich in Beziehung steht. Vgl. zum Aıövucog ov- 
»sdung Preller, Griechische Mythologie I (4. Aufl. von C. Robert 1894) S. 709 
und zu dem aus heiligem Feigenhelz verfertigten Arov. MetAixıog in Naxos 
Voigt in Roscher, Ausführl. Lexik. der griechischen und römischen Mytho- 
logie 1884 ff. I 1, 1061. Wir werden noch darauf zurückkommen. Bei 
der bekannten Vorliebe alt- und neutestamentlicher Schriftsteller für 
künstliche Namengebung und Namendeutung (vgl. schon den seltsamen 
Fall von Gen. 14u) und der stark ausgeprägten Eigenart des 4. Evange- 
listen selbst entsprechend kann es sich in der Tat fragen, ob letzterer 
mit der Wahl der Namensform ?8}M} nicht zugleich eine Anspielung auf 
?8 MINM beabsichtigt hat. 

ı11 Vgl. 211 (B. Weiß, Loisy). 

112 Loisy: Ce diseiple & Yesprit critique et ä la parole hardie est le 
type du croyant malgre lui, dont le coeur vaut mieux que la t&te (p. 640); 
il est le type de ceux qui ne veulant croire que sur le temoignage mate- 
riel de miracles (p. 918). Holtzmann-Bauer $. 307. 
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Thomas die Rüge dieses Mangels ist, zeigt der hartnäckige Zwei- 
fel, den er zuletzt der Nachricht von Jesu Auferstehung ent- 
gegensetzt und der nur dem Anerbieten. eines handgreiflichen 
Beweises seitens des Auferstandenen selbst weicht !!?, Je über- 
raschender äber die Wirkung dieses persönlichen, einzigartigen 
Erlebnisses ist, das den „ungläubigen“ Thomas mit einemmal 
auf die Stufe des Glaubens an den Logos-Messias („mein Herr 
und mein Gott!“ vgl. lı und 523), also noch über die Stufe 
des Petrusbekenntnisses 69 erhebt!!*, desto beachtenswerter 
ist die abermalige, nunmehr vorwurfsvoll strenge Ermahnung zu 
einem Christusglauben, der durch Verzieht auf sinnliche Beweise 
seine Vollkommenheit ausweist (20 24—29). Auch bei dieser 
Charaktergestalt stimmt der Gesamteindruck zur Annahme einer 
Abstufung, die der Evangelist in die Reihenfolge der von ihm 
beigezogenen Jünger hineingelegt hat. Sein Thomas erinnert 
zwar zunächst verschiedentlich, bald mehr, bald weniger zu sei- 
nen eigenen Gunsten, an Petrus, an Nathanael und Philippus 
und stellt sich damit im allgemeinen genügend als einen Geistes- 
verwandten der anderen und vollberechtigtes Mitglied des engsten 
Jüngerkreises dar. Es geschieht aber nicht von ungefähr, daß 
er in bemerkenswerter Weise hintennach kommt und zuletzt ge- 
radezu als warnendes Exempel an den Schluß des Evangeliums 
tritt. Es lag dem Erzähler alles daran, analog dem synop- 
tischen Vorgang in Le. 2436—40 die Tatsache der Auferstehung 
Jesu, dieses von dem Logos-Christus an sich selbst vollbrachten 
(2ısf. 526. 1017 f. 20 30) größten und nächst der Fleisch- 
werdung fundamentalsten Wunders, einer ungläubigen Welt 
gegenüber ausdrücklich und abschließend durch einen möglichst 
unverdächtigen Augenzeugen aus der Mitte der Zwölfe selbst 
(20 24) feststellen zu lassen. Und dazu eben eignete sich am 
meisten der Typus des nüchternen Verstandesmenschen und ge- 
borenen Zweiflers, wie ihn der Jünger darbietet, der bei einem 


113 Das bloße &wpaxug 2029 läßt annehmen, daß es in Wirklichkeit 
zur Betastung des Auferstandenen gar nicht mehr kam, weil die Erschei- 
nung überwältigend war (vgl. Loisy, Zahn, Holtzmann-Bauer). 

"4 „Einer der Höhepunkte [und ursprünglich auch der Ziel- und Schluß- 
punkt] des Johannesevangeliums“ (Deißmann, Licht vom Osten? 1909. 8.274). 
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so unglaublichen Ereignis den sinnenfälligsten, unmittelbarsten 
Wahrheitsbeweis gefordert hat. So gewiß auch die Willfährig- 
keit des Auferstandenen die Wertschätzung des Jüngers seitens 
Jesu, der ihn nicht verlieren will (6ss. 17 12. 18), zu erkennen 
gibt, so war doch in diesem Fall der schriftstellerische Zweck 
nicht anders als auf dem Weg einer gesteigerten Bloßstellung 
desselben zu erreichen H°. Nicht ohne jedes Recht hat man 
wohl den Namen des Jüngers „Thomas“ im Sinn des 
Evangelisten bedeutungsvoll gefunden !!®: 
übersehen, daß allein dieser Evangelist die griechische Namens- 
übersetzung Didymos (Zwilling) beifügt und zwar nicht bloß beim 
ersten Auftreten, sondern gerade auch noch bei Gelegenheit der 


es ist nicht zu 


Zurechtweisung des Jüngers durch den Auferstandenen (11 ıe. 
2024; von 212 — Nachtrag — ist abzusehen). Der Eindruck 
eines temperamentvoll in starken Gegensätzen sich bewegenden 
Geistes ist vollkommen verständlich 7. Nur wird man sich 
durch diesen Zug nicht zur Verkennung des tieferen Charakters 
des trotz allem von Jesus selbst als Lichtnatur gewerteten Jün- 
gers und der wirklichen Absicht des Evangelisten verleiten lassen 
dürfen. 

Der ebenso wie Thomas erst in den Abschiedsreden Jesu 
auftretende Jünger Judas („nicht der Iskariote“; alias Thad- 
däus oder Lebbäus Me. 3ıs. Mt. 10) läßt trotz der Kürze seiner 
einzigen Aeußerung seine innere Verwandtschaft mit den Voraus- 
gegangenen gleichfalls deutlich genug erkennen (1422), auch 
hier aber macht sich noch einmal die absteigende Reihenfolge 


115 Eine Vergleichung der Sachlage bei Petrus drängt sich hier be- 
sonders auf. Petrus hat nach unsrem Evangelium trotz seiner kläglichen 
Anwandlung von Kleinmut, die ihn Jesus verleugnen ließ, einen Glauben, 
der ihn zu alsbaldiger Erfassung der Osterbotschaft befähigte, und scheint 
in der Betrachtung des Evangelisten mit den andern Jüngern allein schon 
unter diesem Gesichtspunkt dem Thomas voranzugehen. 

116 Loisy: Ce n’est peut-&tre pas sans raison que l’on relöve sa qua- 
lit6 de jumeau; les anciens ont trouve de l’analogie entre cette moitie 
d’homme et sa demifoi — Aidupoe, dölduxog (p. 640). Vgl. auch Holtzmann- 
Bauer zu 2024 (Nestle, Zahn). 

117 So erscheint er denn auch im Kalender beim winterlichen Licht- 


wechsel unmittelbar vor der Weihnacht. 


! l 
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der Charakterfiguren bemerklich. Hat Thomas bei der Ankün- 
digung des nahen Hingangs Jesu (1333) das Gefühl eines be- 
dauerlichen Niehtwissens, eines Mangels an Verständnis für Ziel 
und Weg des heilsvollendenden Wirkens Jesu eingestanden 
(142£.; s. 0.); hat Philippus zu gleicher Zeit durch die Forde- 
rung einer Theophanie das Bewußtsein der Unzulänglichkeit 
seines Christusglaubens und seiner Christuserkenntnis bekannt 
(148 ff.), so tritt im weiteren Judas seinem Herrn vielmehr mit 
einem vermeintlichen Besserwissen gegenüber. Die von Jesus 
für die Zeit nach seinem Weggang den ihn Liebenden eröffnete 
Aussicht auf eine erneute Selbstoffenbarung dünkt ihm so, wie 
er sie deutet, unbefriedigend. Er unterbricht daher Jesus mit 
dem Einwurf: Wie kommt’s, daß du für die Zeit nach deinem 
Hingang zum Vater nur die Offenbarung an deine Freunde vor- 
siehst 48, nicht die (nach der Weissagung!!” mit der Heils- 
offenbarung zu erwartende) Gerichtsoffenbarung an die (feind- 
selige) Welt? Wie Judas hienach mit seiner Erwartung im 
allgemeinen noch ganz in der „politisch-theokratischen Vorstel- 
lung des National-Messias“ 12° befangen ist !”!, so charakterisiert 
ihn noch besonders das unverkennbar drängende Interesse an 
der Beschleunigung des Weltgerichts (vgl. Le. 2421. Act.1s) — 
in stärkstem Gegensatz zu Joh. 314—ır. 1247: Ich bin nicht ge- 


118 Wie Judas nach der Vorstellung des Evangelisten sich diese Offen- 
barung gedacht hat, ob nur als eine äußere, ist eine nicht sicher zu be- 
antwortende, für das Verständnis des Zusammenhangs belanglose Frage. 

119 Da die Frage des Judas bei Gelegenheit der Ankündigung der 
Sendung des Geistes vom Vater l4ısf.26) erfolgt, läßt sich vor allem die 
eschatologische Stelle Joel c. 3 und 4, sowie die speziell messianische 
Jes. 114 anziehen. S. im übrigen Schürer, Gesch. II 621f. 

120 Meyer (Kommentar über das N. T. 1867) zu Le. 24 2ı. 

ı21 Palmer: „Der Mann findet Jesu Reden rätselhaft, weil er was Jesus 
von seiner Wiedererscheinung gesagt noch im beschränkt jüdischen Sinn 
als Herrlichkeitserscheinung aufgefaßt hat, welche ja gerade der Welt zu 
Gericht erscheinen sollte. So fest saß diese Vorstellung in den Köpfen, 
daß der Jünger offenbar alles übrige nicht gehört hat, sondern immer nur 
auf diese Vorstellung alles bezieht. Nun aber kann er sein Befremden 
nicht mehr zurückhalten, daß die in Aussicht gestellte Wiedererscheinung 
Jesu nur den Jüngern gelten soll und der Welt nicht“ (Vorlesung über 
das Evang. Joh, 1874). 
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kommen, die Welt zu richten, sondern die Welt zu retten 122. 
So gewiß aber bei Jesus jeder Schein eines Eingehens auf den 
Vorhalt dieses Jüngers eine Entgleisung gewesen wäre, so ge- 
wiß liegt in dem Unterfangen des Judas eine Parallele zu dem 
Versuch des Petrus, Jesus von seinem Leidensentschluß ab- 
zubringen (1810£.; s. 0.)!?3?. Das Schweigen Je3u in unserem Fall 
mag daher zunächst um so mehr befremden, als Petrus nach 
dem Bericht unserer beiden ersten Evangelien bei der analogen 
(in der Gegend von Cäsarea Philippi erfolgten?) Versuchung 
Jesu von diesem mit der Anrede: Satan! zurückgewiesen worden 
ist (Mc. 833. Mt. 1623). Man beachte aber, daß der Jünger, 
den der vierte Evangelist an unserer Stelle Jesu als Versucher 
gegenübertreten läßt, schon durch seinen Namen unwillkür- 
lich an den Verräter erinnert, wie er denn auch vom Schrift- 
steller ausdrücklich vom Iskarioten unterschieden wird. Erleichtert 
wurde dieser Schluß der charakterisierenden Abstufung dadurch, 
daß Lukas (abweichend von Markus und Matthäus) im Apostel- 
katalog den Namensbruder des Verräters als elften unmittel- 
bar neben Judas „Iskarioth“ stellt und Judas Jakobi nennt (6 ı6; 
vgl. Act. 11s)1?*. Bei der bekannten Vorliebe unseres Evan- 
gelisten für Anspielungen kann man sich in der Tat schwer der 
Vermutung erwehren, daß schon das auffallende Zusammentreffen 
der Namen eine gewisse Aehnlichkeit der Personen andeuten 


soll 125, 


ı22 Wine Vertagung der fraglichen Katastrophe, nicht den Verzicht 
auf sie befürchtet der Jünger. 

123 Die beiden Fälle haben ein Vorspiel schon in dem von Jesus ab- 
gewiesenen Verlangen der Mutter Jesu in Kana (s. übrigens oben) und 
dem mißbilligten Rat seiner Brüder 73—9. Auch hier bemerkt man leicht 
die Steigerung: Mutter und Brüder muten Jesus zu, etwas vor der Zeit 
zu tun, was er tun soll; die beiden Jünger suchen ihn zu etwas zu ver- 
locken, was er nicht tun soll, Petrus zur Selbstverherrlichung ohne Leiden, 
Judas zu einem summarischen Gerichtsakt, der den ‚größten Teil der von 
Gott geliebten Welt (3 16), der Menschheit, untergehen läßt, statt zu retten, 
was davon zu retten ist. 

ı22 Es kann sich fragen, ob das Auftreten von Thomas, Philippus und 
Judas in c. 14 (v. 5.8.22) nicht zusammen mit 667—e9 (Petrus) Gegenstück 
zu Mc. 8297—s3 und Parallelen sein soll. 

125 Zur späteren Ueberlieferung betreffend Judas Jakobi und Judas 
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Das führt schließlich zur Einreihung derjenigen Gestalt im 
Kreis der Zwölfe, die in der Porträtierung des Evangelisten 
nächst Petrus am meisten hervortritt, weil sie abstechend gegen 
alle übrigen Jünger bestimmt ist, den tiefgründigsten und un- 
überwindlichsten Gegensatz menschlichen Wesens und Strebens 
gegen die Logosbffenbarung in Jesus zur Darstellung zu brin- 
gen. Die dahin gehende gesteigerte Typik in der Zeichnung 
der ungöttlichen, lichtscheuen (1330) und unheimlichen Natur 
des Iskarioten Judas könnte nicht schärfer ausgeprägt 
sein 126, Nach der allgemein menschlichen Seite beschränkt sich 
seine Charakteristik auf die Hervorhebung eines doppelten Zugs, 
zu der die Salbung Jesu in Bethanien Anlaß gibt. Er miß- 
braueht andauernd das von der Gesellschaft der Jünger ihm ge- 
schenkte Vertrauen zu diebischer Veruntreuung und erheuchelt 
doch bei jener Gelegenheit den Schein eines mitleidigen Wohl- 
täters der Armen (124-6). Daß dabei auch eine Aeußerung 
mißgünstiger Herabwürdigung hereinspielt, die in letzter Be- 
ziehung sich gegen Jesus selbst richtet, lassen die Stellen erraten, 
die das persönliche Verhältnis dieses Judas zu Jesus beleuchten 
und damit vom höchsten Gesichtspunkt aus den Blick in das 
innerste Wesen des Mannes eröffnen. Jesus bezeichnet ihn selbst 
als öt@ßoXos (670). Dieses Wort soll im Sinn des Evangelisten 
ohne Zweifel an denjenigen erinnern, der bei ihm (84. 13), 
wie bei Matthäus und Lukas ‚(namentlich in der Versuchungs- 
geschichte), 5 öt@ßoAos: der Teufel x. e. heißt. Gleichwohl ist 
die Uebersetzung „ein Teufel“ mißlich. Würde der Evangelist 
davon ausgehen, daß das fragliche Wort auch von den Jüngern 
nur im Sinn eines „teuflisehen“ Menschen verstanden werden 
konnte, so bliebe (zumal nach dem unmittelbar vorhergehenden 
Zeugnis des Petrus v. e—es) völlig unverständlich, daß die 


Thomas, den „Zwillingsbruder des Christus“ s. W. Bauer, Das Leben Jesu 
im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen 1909. S. 444 f. 

126 Man beachte unter anderem, wie gelegentlich ein unedler, unidealer 
Zug, der synoptisch (Me. 144. Mt. 268) bei den Jüngern im allgemeinen 
an den Tag tritt, in Joh. 124ff. bei dem Iskarioten sich so sehr verdichtet, 
daß die anderen gar nicht mehr in Betracht kommen und deshalb uner- 
wähnt bleiben. 
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Kundgebung Jesu keinen oder doch jedenfalls keinen bemer- 
kenswerten Eindruck auf die vertrauteste Jüngerschaft gemacht 
hat: der Evangelist schweigt. War denn von einem teuflischen 
Eindringling Geringeres zu befürchten, als von einem verräteri- 
schen, dessen Signalisierung ein Jahr hernach das peinlichste 
Aufsehen der Jünger erregt (1321 ff.)? Der Bezeiehnung des 
Judas als: d:48oXog kann unter diesen Umständen für die Auf-. 
fassung der Jünger nur der unbestimmte Sinn zukommen, der 
dem appellativ gebrauchten %Y des Alten Testaments eignet: 
Widersacher. Dieses hebräische Wort wird von LXX meist 
mit &riBov)og, daneben mit ävrixeipevos, auch mit oat&v wieder- 
oegeben. Besonders wertvoll ist aber Num. 2222. 32, wo der 
Engel Jahves dem Bileam „als Widersacher‘ gegenübertritt. 
LXX übersetzt hier %®> das einemal mit öt«ßaXeiv (um Wider- 
stand zu leisten), das anderemal mit eig &t«ßoArv, und der Zu- 
sammenhang zeigt, daß im griechischen wie im hebräischen 
Ausdruck die Vorstellung des in den Weg Tretens enthalten ist. 
So wenig aber bei Petrus in einem synoptisch berichteten Fall 
das von Jesus gebrauchte Scheltwort „Satanas“ (Me. 8 :s. Mt. 
1623) die Mitjünger an der wirklichen Jüngerschaft des Petrus 
irre machte, so wenig denken diese nach der Darstellung unseres 
Evangelisten bei dem unter ihnen befindlichen öt«ßorog sofort 
an Verworfenheit und Verrat. Der ötdßoAog wie der Satanas 
dort ist für sie eben einer, der Jesus, den Heiligen Gottes 
(6 6»), von dem göttlicherseits ihm angewiesenen Weg abzubrin- 
gen sucht, weil er hinsichtlich der messianischen Gestaltung der 
Dinge anderen Sinnes ist. Daß die Unsauberkeit eines solchen 
Wesens, dieser gottwidrigen Gesinnung des Ungenannten dem 
Wortzeugnis Jesu (vgl. Joh. 15), wie den „sittlichen Wirkun- 
sen des ständigen Verkehrs mit ihm“ 12” bis ans Ende Wider- 
stand geleistet hat, rügt Jesus beim letzten Mahl mittelbar mit 
der Erklärung an die Jünger: ihr seid nicht alle rein (13 10 £.). 
Stärker noch als hier betont er das Schmerzvolle seines persön- 


lichen Erlebens an dem noch immer Unentlarvten mit der nach- 


folgenden Hervorhebung der schnöden Undankbarkeit und 


12° Holtzmann-Bauer $. 235. 


46 “ Die Offenbarungsmethode Jesu im Licht 


brutalen Hinterlist desselben (1318). Und zu einer Erschütterung 
im Geist 128 steigert sich schließlich die Empfindung Jesu, wie 
er den Jüngern offen heraus ankündigt, daß einer von ihnen 
mörderischen Verrat an ihm begehen werde (13 21) 129, Welche 
tiefere Bewandtnis es aber mit dieser Treulosigkeit habe, lehrt 
die Bemerkung des Evangelisten, daß Jesus durch Inspiration 
des Teufels zu seinem Entschluß (132) und durch den zuletzt 
in ihn gefahrenen Satan zur Ausführung der Tat gekommen sei 
(1327). Als dieser Besessene und unrettbar Verlorene wird er 
denn auch von Jesus selbst hernach im hohepriesterlichen Gebet 
der „Sohn des Verderbens“ genannt (17 12) 1°: ein Mensch, der 
so, wie er von Anfang an war und sein wollte, dem Verderben 
zustrebte 1?!, weil er das von Jesus dargebotene wahre und ewige 
Leben (172.3) von sich abwies und gar nicht anders konnte 1??, 
Der begründende Hinweis auf die Notwendigkeit der Schrift- 
erfüllung in dem fraglichen Fall enthält deutlich die Vorstellung 
eines geheimnisvollen, begrifflich unfaßbaren Ineinander mensch- 
licher Schuld und göttlicher Vorherbestimmung (vgl. Rom. 922). 
Daß der letztere Faktor schon für Jesus selbst entscheidend 
war, als er einen Mann unter die Zwölfe aufnahm, dessen Frevel- 
tat er voraussah !??, versichert er diese ausdrücklich, um ihren 
- Glauben an seine von oben stammende „allentscheidende Persön- 


128 Der Ausdruck soll wohl nicht bloß die gewaltige Reaktion seines 
„sittlichen Empfindens‘“ (vgl. B. Weiß zu 1133) andeuten, sondern zugleich 
die Erregung des Geistes als des ihm in göttlichem Vollmaß eignenden 
Lebensprinzips gegen die drohende Todesmacht (vgl. 63 und Grill, Unters. 
I 35f. 290. 292. 300). 

129 Die unverlierbare, allbeherrschende Geistesstärke Jesu offenbart 
sich alsbald in der majestätischen Ruhe, mit der er Judas und seinen 
Mordgesellen gegenübertritt (183 ff.). 

150 Wie in Mt. 2315 „Sohn der Hölle“ einen bezeichnet, der innerlich 
so beschaffen ist, daß er in die Hölle gehört und kommt, so ist hier der 
Sohn des Verderbens einer, der nach seinem ganzen Wesen dem Ver- 
derben verfallen ist. 

131 Loisy: ein predestine ä& la ruine, qui devait se perdre et non pas 
preeisöment qui s’est livr€ & la perdition et s’est perdu lui möme, wie 
ihm nach andere enfants du diable (p. 206). 

122 Vgl. Grill a. a. O. 291. 306 £. 

188 664. Vgl. Grill a. 2,0. 43. 
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lichkeit“ * vor gefährlicher Enttäuschung zu bewahren (13 ıs £.). 
Man hat nicht unrichtig gesagt: „So wenig Gott den Satan aus 
der Weltgemeinschaft ausschloß, so wenig sollte Jesus seinen 
Widersacher aus seiner Gemeinschaft ausschließen“ 135, Gerade 
dabei sollte aber die im Prolog ausgesprochene Wahrheit: das 
Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht 
ergriffen (15) in bedeutsamster Weise exemplifiziert werden, in- 
dem der Jünger, der zugleich typisch die Gesamtheit der Ver- 
räter Christi repräsentiert 1° und zuletzt wie eine Inkarnation 
des Satans’ erscheint !?”, derselben unmittelbaren Ausstrahlung 
göttlicher Wahrheitserkenntnis und Lebensherrlichkeit im per- 
sönlichen Verkehr mit Jesus ausgesetzt wurde, wie der gesamte 
Kreis der Jesu nächststehenden Zwölfe (14). Diesem provi- 
dentiellen Verhalten Jesu gegen den falschen Jünger während 
der ganzen Zeit seines messianischen Wirkens entspricht auch 
die Vollmacht, mit der er selber schließlich den Sohn des Ver- 
derbens dem Menschenmörder von Anfang, dem Satan, übergibt 
(13 26 £.). Eben damit werden wir aber noch auf eine andere 
Beziehung der rätselvollen Jüngergestalt aufmerksam gemacht, 
die für unsere ganze Untersuchung von besonderer Bedeutung 
ist. Judas ist nicht bloß als Mann von Kerijjoth in Juda (Jos. 
1525) der einzige Judäer in dem sonst ganz galiläischen 
Jüngerzirkel 138; er ist zugleich mitschuldiges Werkzeug der von 
den Pharisäern geleiteten Judenschaft, die Jesus als Teufelsbrut 
bezeichnet hat (844). Daß es wiederum Jesus selbst ist, der 
die Verschuldung dieses Verräters noch höher anschlägt als die- 
jenige des heidnischen Machthabers Pilatus, der sich zum Justiz- 
mord herbeiläßt (19 11) 19%, wirft ein letztes Licht auf den Zu- 
sammenhang, in den der vierte Evangelist den Iskarioten inner- 


132 Vgl. Holtzmann-Bauer zu 82. 

135 Luthardt, Das johanneische Evangelium 21875. I 926. 

136 Holtzmann-Bauer zu 1712. 

137 Loisy p. 481. B 

138 Auch den Nathanael macht der Anhang (212) zu einem Galiläer 
(von Kana). 

189 Bei dem „Verräter“ ist an Judas (182.5; allenfalls an ibn als 
Hauptperson zusammen mit der Hierarchie) gedacht. 


r 


48 Die Offenbarungsmethode Jesu im Licht 


lich gestellt wissen will. Die Heilsempfänglichkeit ist bei diesem 
von vornherein wie bei der großen Menge seiner Landsleute auf 
den Nullpunkt herabgesunken. Aeußerlich von Jesus den er- 
wählten Galiläern des engsten Jüngerkreises beigesellt, die sich, 
ob auch mühsam, der Botschaft von der Liebe Gottes zur Welt 
(316) und den Worten, die sein Gesandter in die Welt redet 
(826), aufschließen, ist und bleibt der Judäer Judas dennoch 
„Jude“ im Sinn gewaltsamer Vertretung des Partikularismus 
und der Diesseitigkeit der ordinären Messiaserwartung, die auch 
vor ruchloser Tat nicht zurückscheut. 

Der Gegensatz zwischen dieser Persönlichkeit und den wirk- 
lichen Jüngern wird am fühlbarsten, wenn man sich das all- 
gemeine Bild der Jüngerschaft, namentlich das in den Abschieds- 
reden Jesu enthaltene, vergegenwärtigt, das im hohepriesterlichen 
Gebet seine höchste Verklärung erreicht. Gleich nach der Be- 
rufung der fünf ersten Jünger werden diese durch das Wunder 
in Kana als erste Offenbarung der Herrlichkeit Jesu 1*° gemein- 
sam in ihrem Glauben an seine Messianität bestärkt (211). Her- 
nach aber bezeugt Simon Petrus in feierlichem Bekenntnis von 
den „Zwölfen“, daß sie, im Gegensatz zu vielen abgefallenen 
Jüngern im weiteren Sinn, aus den von Jesus vernommenen 
Worten ewigen Lebens die gläubige Ueberzeugung und kraft 
dieser die wahre Erkenntnis von seiner Messianität geschöpft 
haben, die sie vor Abtrünnigkeit bewahrt (6 7. ee). Die Jünger 
waren eben von Haus aus schon Gott eigen (vgl. die Parallele 
unter den Heiden 1152) und haben so, nachdem sie von ihm 
Jesu übergeben worden (637. 4), sich treu an Gottes Wort (aus 
Jesu Mund) gehalten und sind eben dadurch nicht bloß zur 
wirklichen Erkenntnis der göttlichen Herkunft Jesu, sondern 
auch zum vollen Glauben an seine göttliche Sendung gelangt 


130 Diese dö&x% ist nach der Grundstelle 114 die glanzvolle Erscheinung 
des dem fleischgewordenen Logos zukommenden Vollbesitzes göttlichen 
Lebens und Lichts, wie sie sich während seiner irdischen Wirksamkeit 
für das Auge der Gläubigen je und je in wunderbaren äußerlichen Er- 
weisen und fortlaufend in der geistigen Erschließung göttlicher Gnade 
und Wahrheit vollzog und von der einzigartigen Gottessohnschaft Jesu 
Christi Zeugnis gab (Grill a. a. O. 313). 
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(17 6-8) !*. Trotzdem stellt es sich heraus, daß auch der durch 
das übernatürliche, göttliche Wissen des Herzenskündigers Jesu 
geförderte Glaube der Jünger (an sein überweltliches Wesen 
und seine göttliche Herkunft) !?? vor seinem Hingang im Grund 
doch noch nicht über die Stufe kindlichen Verständnisses 1° 
und die Gefahr der Untreue hinausgekommen ist (16 20—32) !**. 
Und weil sie — wie Jesus selbst — nach ihrem innersten We- 
sen nicht aus der Welt sind (vgl. neben 17e: 1519), sondern 
in dem Wort Gottes (aus Jesu Mund) ihr Lebensgesetz haben 
und darum von der Welt gehaßt werden, bedürfen sie in dieser 
andauernd der von Jesus vor seinem Scheiden für sie erbetenen 
besonderen göttlichen Bewahrung vor dem Bösen (dem Teufel) 
und der zu dieser ihrer „Heiligung in der Wahrheit“ dienen- 
den „Selbstheiligung“ Jesu d. h. seines reinigenden und sühnen- 
den Todesleidens (17 14-1»). Wenn aber auch auf die schmerz- 
volle Trennung von ihm in kürzester Frist die Wiedervereinigung 
(16 16) und damit die Erhebung der Jünger auf die höchste 
Stufe der sie beseligenden Christus- und Gottesgemeinschaft 
(16 20—2s) erfolgen soll, so zeigt sich doch vor der Auferstehung 
Jesu die Fassungskraft des Jüngerglaubens gerade dem Rätsel 
seines Worts vom baldigen Wiedersehen nach seinem Hingang 
gegenüber ganz besonders wenig gewachsen (16 17 f.)1%. So 
läßt denn Jesus in Wahrung-des vorhandenen Bedürfnisses dem 
Messiasglauben der Jünger vor seinem Todesleiden noch eine 


112 Zum umgekehrten Verhältnis der Begriffe Erkenntnis und Glauben 


in 669 vgl. Holtzmann-Bauer 16. 1531. 
142 Sie haben erkannt, daß er alles weiß und nicht nötig hat, daß 
ihn jemand frage, um dessen Fassungskraft und Erläuterungsbedürfnis zu 
ermessen; 1630 (die Stelle ruht auf 2xf.). Man beachte den starken 
Akzent, der auch hier (vgl. 14—4s) seitens der Jünger gerade auf das 
wunderbare Schauen und Wissen Jesu (also kein „Zeichen*) gelegt wird. 

143 Vgl. Holtzmann-Bauer zu 1631. 

14 „Ihr werdet zerstreut werden, ein jeder an seinen Ort, und mich 
allein lassen“ sagt Jesus. Zu der mehr äußerlichen, mit der eigenen Ge- 
schichtsdarstellung des 4. Evangeliums sich nicht reimenden Aufnahme 
einer synoptischen Prophezeiung Jesu (Mc. 14 a7) s. Loisy 796. Holtzmann- 
Bauer 267. 

15 Ihr Glaube ist encore assez mal instruite et logee dans des esprits 
etroits (Loisy 794). 

Grill, Untersuchungen. II. 
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besonders eindringliche Stärkung durch das Zeichen ‘der Auf- 
erweckung des Lazarus zuteil werden (1115)! und kann er 
selbst bezeugen, daß keiner der Jünger unter seiner Hut ver- 
"loren gegangen sei außer dem Sohn des Verderbens (17 ı2 =. o.), 
obgleich das schon beim ersten Passafest von Jesus gesprochene 
Weissagungswort betreffend das Heiligtum seines Leibes den 
Jüngern erst nach seiner Auferstehung aufgehen sollte (2 22) 1%. 

Der vielverheißende Liehtpunkt, der mit der grundlegenden 
Heranziehung einer galiläischen Auslese von Jüngern durch Jesus 
selbstin demheilsgeschichtlichen Zeitbild mitseinem düsteren Hinter- 
grund entstanden ist, erhält nun aber eine auffallende, eigentüm- 
liche und bedeutungsvolle Verstärkung durch einige Schlaglichter, 
die auf die Bevölkerung der übrigen palästinischen Landesteile, 
wie auch auf gänzlich fremde Nationalität und Kultur einer 
weitreichenden Außenwelt fallen. Wie nach Galiläa, so führt 
Jesus sein messianisches Wirken auch dreimal in das national 
und religiös ähnliche Verhältnisse darbietende Peräa!"®. Je 
näher und vielseitiger das Judentum auch hier mit heidnischen, 
insbesondere mit hellenisierten Elementen sich berührte !*, desto 
mehr hat es zu sagen, daß der Evangelist über den dortigen 
Erfolg der Tätigkeit Jesu nur zu berichten weiß, es seien viele 
durch die aus dem Mund des Täufers bei ihnen selbst ver- 








146 Daß der Evangelist ebenso wie das Synedrium (v. 47) dieses Wun- 
der zu den „Zeichen“ Jesu rechnet, ist nicht zu bezweifeln. 

147 Das „Gesetz der Steigerung‘, das sich nach unsrem Evangelisten 
für die drei Aufenthalte Jesu in Galiläa bemerklich macht, hat Holtzmann 
(zu 631) dahin skizziert, daß zuerst überhaupt nur die Jünger gläubig 
werden (211), das zweitemal die Galiläer selbst nur Wunderglauben (4 45. 4s), 
zuletzt aber nicht einmal diesen mehr leisten, sondern nur noch Sinn für 
den mit dem Wunder verbundenen materiellen Genuß an den Tag legen 
(626), ja sich ganz von Jesus lossagen, so daß als Anhängerschaft nur 
12 Jünger übrig bleiben (v. 66—71). 

145 Das erstemal zum messianischen Ausweis vor dem Täufer und 
durch diesen vor der Oeffentlichkeit (1asff.); das zweitemal zur Offen- 
barung seiner Wundermacht vor der galiläischen Volksmenge, die ihm 
auf die Ostseite des galiläischen Sees nachgefolgt ist (6ıff.); das dritte- 
mal zu kürzerer Arbeit an den Peräern selbst, über die aber nichts Nähe- 
res mitgeteilt wird, 

149 5, Schürer, Gesch. *II 12 ff. 
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nommene Weissagung auf Jesus und durch die Bestätigung, 
welche dieselbe in der auszeichnenden Wundertätigkeit Jesu er- 
fuhr, zum Glauben an die Messianität des letzteren gekommen 
(1040—22). Es darf hier vielleieht an den merkwürdigen Um- 
stand erinnert werden, daß nach dem vierten Evangelium sogar 
der Grundstock des Kollegiums der Zwölfe gleichfalls in Peräa 
und zwar eben dort, wo Johannes am Jordan taufte, von Jesus 
gewonnen worden ist: sind ja doch noch überdem die beiden 
Erstberufenen als Johannesjünger eingeführt worden (1 as. 35 ff.). 
Man fragt sich unwillkürlich: Wie kommt es, daß der Täufer 
nach unserem Evangelisten in dem so entscheidungsvollen Zeit- 
abschnitt seinen Beruf in Peräa (sei es nun bei dem jenseitigen 
Bethanien, sei es bei Bethabara) ausübt und nicht, wie die 
älteste synoptische Ueberlieferung erwarten läßt, in der „ Wüste 
Judäas“ (Me. 14f. Mt. 31. 5)1°0? Die richtige Antwort wird 
sein: Wie der Evangelist Jesus seine Selbstoffenbarung nicht in 
Judäa, sondern in Galiläa (und zwar mit einem bloßen Wunder) 
beginnen läßt, so eröffnet Johannes bei ihm seine Predigt und 
Tauftätigkeit, mit der er (ohne Beigabe von Wundern) die Er- 
scheinung des Messias anbahnt, in Peräa, weil bei dem Misch- 
volk jenes Landesteils von vornherein mehr Aussicht, Eingang 
zu finden, vorhanden zu sein schien, als in Judäa. Ganz zu- 
treffend ist gesagt worden, der Glaube der Peräer, wie ihn nach 
der Angabe des vierten Evangelisten Jesus selber erfuhr, kon- 
trastiere (wie der der Samariter) mit dem Unglauben der Juden 
und stelle die Evangelisation außerhalb Israels zugleich vor !°!. 

Wir sind damit schon auch zu einem Blick auf das natio- 
nale Gegenstück der peräischen Bevölkerung aufgefordert, das 
sich in den Samaritanern darstellt, jenen Bewohnern des 
Mittellandes, die einer Mischung israelitischer und bunt zu- 
sammengesetzter heidnischer Nationalität entsprungen (II Reg. 
1724-34. Esr. 42. 10) für die Israeliten, namentlich für die Ju- 


150° Das Mittelglied bildet Le. 33, wo Johannes aus der jüdischen 
Wüste in die ganze Umgegend des Jordans kommt, also zum Wander- 
prediger gemacht wird (Holtzmann-Bauer). 
151 Loisy 631. 
4* 


53 Die Offenbarungsmethode Jesu im Licht 


däer, ein Gegenstand der Verachtung und des Hasses waren 
(vgl. Sirach 505 f.), so sehr, daß die letzteren in unserem Evan- 
gelium Jesus keinen größeren Schimpf antun können als damit, 
daß sie ihn einen Samariter nennen (84). Der Grund dieser 
Abneigung lag vornehmlich in der ketzerischen und schisma- 
tischen Abweichung der Samaritaner 1°? 


hin mit den Heiden zusammengestellt wurden (Mt. 105), obgleich 


, derentwegen sie gemein- 


auch ihre Religion „ein reiner israelitischer Monotheismus“ 


war 153, Eben hieraus erklärt es sich aber auch, daß im dritten 


Evangelium, dem stark hervortretenden Heilsuniversalismus sei- 
nes Verfassers entsprechend !°*, Jesus ein warmes Herz für die 
Samaritaner in einem Augenblick zeigt, wo sie durch ihr ab- 
stoßendes Verhalten das Rachegefühl der Jünger erregt haben 
(Le. 951—56), ja daß er sie „den Vollblutisraeliten religiös und 
sittlich überlegen“ darstellt (Le. 10 30—37. 17 16—ı9) 5, Wer 
von diesem Evangelium her an die Erzählung des vierten Evan- 
gelisten von der Begegnung Jesu mit der Samariterin heran- 
kommt, mag daher überrascht sein, wenn hier sogar Jesus sich 
denen anschließt, die in dem Weib und ihren Volksgenossen 
„Vertreter der Heidenwelt“ erblieken (Joh. 422) 1%. Eine Be- 
richtigung dieses Eindrucks ergibt sieh aber schon aus dem 
Umstand, daß Jesus überhaupt sich mit dieser Person einläßt 


152 Das Mischvolk war den Juden „um so verhaßter, als der auf dem 
Berge Garizim bei Sichem gefeierte Gottesdienst gleichfalls dem Einen 
Gott galt und den Tempeldienst zu Jerusalem zu ersetzen bestimmt war“ 
(Holtzmann, Syn. zu Le. 17 17). 

153 Schürer, Gesch. II 20£. 

154 Vgl. vor allem Act. 85—s und Holtzmann-Bauer zu Joh. 4. 

155 Holtzmann, Syn. 392f. Es sei daran erinnert, daß nicht bloß Jo- 
sephus (bell. Jud. III 3) die Samaritaner im weiteren Sinn zur jüdischen 
Bevölkerung gerechnet hat, sondern daß selbst das rabbinische Judentum 
sie nie schlechtweg als „Fremde“ behandelt, ihre Zugehörigkeit zur „Ge- 
meinde Israels“ nicht verneint, sondern nur als zweifelhaft bezeichnet, 
hinsichtlich ihrer Gesetzesbeobachtung zwar in mancher Beziehung sie 
den Heiden gleichgestellt, aber von den Götzendienern sie bestimmt unter- 
schieden hat (Schürer, Gesch. *II 8. 22£.). 

‘° Holtzmann, Syn, 358. Holtzmann-Bauer z. St. Die scheinbar ge- 
ringschätzige Behandlung durch Jesus erinnert an das Wort 44s (zum 
königlichen Beamten in Kapernaum); s. o. 8. 25 f. 
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und sie nicht bloß um eine Dienstleistung angeht, sondern so- 
fort auch über die niedere Stufe ihres religiösen Erkennens und 
Lebens emporzuheben bemüht ist. Und der weitere Verlauf der 
Auseinandersetzung mit ihren Folgen verrät aufs deutlichste, 
wie entschieden der Evangelist im Anschluß an das dritte Evan- 
gelium den Samaritanern hinsichtlich der Heilsempfänglichkeit 
den Vorzug vor den Juden (will sagen: vor Israel 4s) ein- 
räumen will.e Nachdem die Frau Jesus aus seinen Worten, 
die ein wunderbares Wissen bekundeten, als Propheten (4 ıs) 
erkannt hat”, beeilt sie sich, die Bewohner ihrer Stadt auf 
ihn aufmerksam zu machen und zugleich die ihr durch Jesus 
eingegebene Zweifelsfrage anzuregen, ob der Fremdling denn 
gar der Messias sei. Ihrer Aufforderung folgend begeben sich 
ungesäumt viele, die die wundersame Nachrieht gläubig aufge- 
nommen hatten, hinaus, um selbst auch den Propheten kennen 
zu lernen (4 26. 28s—30. 39) 1°, Ein erbetener kurzer (zweitägiger) 
Aufenthalt Jesu bei denselben Samaritanern hat die Wirkung, 
daß durch sein bloßes Wortzeugnis eine noch viel 
größere Anzahl von Hörern zur festen Ueberzeugung von seiner 
Messianität gelangt (4 40—42) Y°°. „Wir wissen nun, daß dieser 
wahrhaftig der Heiland der Welt ist“ lautet ihr Bekenntnis: 
nicht nur den Samaritanern und den Juden, sondern der Mensch- 
heit wird geholfen werden. In wunderbar auszeichnender Weise 
ist ihnen eine Ahnung der vollen, wirklichen Bedeutung des 
Fremdlings aufgegangen. 

Je höher der vierte Evangelist mit dieser verherrlichenden 
Schilderung der Heilsbegierde und Glaubensbereitschaft des sama- 
ritanischen Volksbestandteils, die psychologisch ein ungewöhn- 


157° Das wunderbare Wissen Jesu, das schon bei der Berufung von 
Petrus und Nathanael hervortrat, offenbart sich hiebei in neuer, gestei- 
gerter Weise. 

158 Ob schon an Jesus als Messias geglaubt wird, das bleibt — wohl 
absichtlich — ebenso in Frage, wie die Beschaffenheit des sofortigen 
Messiasglaubens des Weibes (vgl. zum letzteren Loisy 359). 

150 Holtzmann-Bauer 110f.: Die Samaritaner treten als Muster eines 
normalen, nicht durch gesehene Zeichen, sondern durch gehörtes Wort 
vermittelten Glaubens auf. 
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liches Rätsel darbietet !6°, gegriffen hat, desto weniger ist die 
typische Bedeutung der wesentlichen Züge seiner Zeichnung zu 
verkennen 1°; desto unmittelbarer erhellt zugleich, daß wir in 
dem kurz vor dem Abschied Jesu berichteten Auftreten der 
Griechen den folgerichtigen Abschluß und letzten Zielpunkt 
der dem Logosevangelium eignenden Charakteristik der heilsge- 
schichtlichen Menschheitstypen zu erblicken haben (s. o. S. 33). 
Von der ehrfurchtsvollen Bescheidenheit, mit der die zur Fest- 
feier nach Jerusalem gekommenen griechischen Proselyten !#? 
ihre Bitte, Jesus sehen zu dürfen, an diesen gelangen lassen, ist 
schon die Rede gewesen. Sie drückt sich auch gerade darin 
aus, daß jene nur vom Sehen, nicht vom Hören oder Sprechen 
oder gar von einem Zeichen reden !%%. Daß ihr Verlangen in 
Wirklichkeit über die Betrachtung einer Sehenswürdigkeit nicht 
hinausgegangen sei, ist damit nicht gesagt 1%, Eine Feinheit 
des Sehriftstellers wird man auch darin erkennen dürfen, daß 
er Jesus das, was er den heilsbegierigen Pilgern kundzutun 
hätte, nicht sofort ihnen sagen läßt, gleich als wollte er sie das 
Geheimnis einer anbrechenden neuen Zeit nur erst ahnen lassen. 
Die Antwort Jesu richtet sich vielmehr an die Jünger selbst 
mit dem Bekenntnis, daß er den Wunsch der Griechen, seine 
persönliche Bekanntschaft zu machen, als Vorzeichen der durch 
seinen nahenden Tod bedingten, seine messianische Würde in 
volles Licht rückenden Ausdehnung seines Heilswirkens auf die 
heidnische Menschheit bewegten Herzens begrüße (12 20—a. a7 f.; 
vgl. 1016. 1152. 1232. 171 f). Wie sehr durch diese Vertreter 
der zum Heil in Christus sich herandrängenden griechischen 
Welt 1° die höhnenden Juden von 735 beschämt werden, bedarf 
kaum einer ausdrücklichen Erwähnung 16, 
160 Vgl. Loisy 367. 

#1 Der Gegensatz der samaritanischen Art zum stereotypen Zeichen- 
fordern und Unglauben bei Galiläern und Judäern. 

1° Proselyten im weiteren Sinn (Schürer, Gesch. ®III 123£.) wie der 
äthiopische Kämmerer Act. 8. 

#2 Vgl. das oben zu den Peräern und Samaritanern Bemerkte. 

1642 Vgl]. Loisy 684. 

5 Vgl. Act. 1120 und hiezu Weizsäcker, Apost. Z. S. 88. 

1°° Zum Gegensatz des tatsächlichen Verhaltens von Juden und Pro- 
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Von dem mit der Person des Pilatus auftretenden römi- 
schen Repräsentanten des Heidentums kann, so sehr er auch als 
Charaktergestalt erscheint, hier abgesehen werden, da er für 
Jesus nur als Richter und Vollzugsorgan, also in offizieller Ei- 
genschaft, in Betracht kommt, nicht persönlich und als Objekt 
seines Heilswirkens. Im übrigen wird der Leser im Blick auf 
die beim vierten Evangelisten vor allem auch dem Heilsverlangen 
der griechischen Welt sich eröffnenden lichtvollen Aussichten 
den von der. (wiederum typisch gehaltenen) 1% Gestalt des römi- 
schen Reichsbeamten aus hereinfallenden Schatten besonders 
lebhaft empfinden !#®. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung bestätigt vollauf unsere 
These, daß der vierte Evangelist Jesus als den Logos-Chri- 
stus seine messianische Tätigkeit mit der Verrichtung von 
Wundern („Zeichen“), nicht mit dem Wortzeugnis, beginnen 
läßt, weil für die überirdische Herrlichkeit des in diesem Chri- 
stus erschienenen Lichts der Wahrheit und des Lebens nach 
der Anschauung dieses Schriftstellers der Welt zunächst erst in 
sinnenfälliger Weise die Augen geöffnet werden mußten und 
dies am allermeisten gerade da, wo es aufging. Von dem syn- 
optisch überlieferten messianischen Zeitbild unterse hei- 
det sich dabei das vom vierten Evangelisten entworfene Gemälde 
im übrigen auch eben so sehr hinsichtlich der Verbreitung 
wie bezüglich des Grades der Unempfänglichkeit der 
heilsbedürftigen Menschheit. Während synoptisch vom Auf- 


selyten gegenüber der christlichen Mission in der apostolischen Zeit vgl. 
Weizsäcker a. a. O. 8. 92: Der regelmäßige Erfolg des Auftretens in der 
Synagoge ist der, daß die Mehrzahl der Juden sich bald in Feinde ver- 
wandelt, und daher die Tätigkeit in der Synagoge aufhört, daß dagegen 
die Proselyten eine viel größere Empfänglichkeit zeigen, und sich daher 
eine Gemeinde bildet, an welcher zwar auch Juden beteiligt sind, welche 
aber doch überwiegend sich aus Proselyten und anderen Heiden zusam- 
mensetzt. 

167” Vgl. Holtzmann-Bauer 291. 

168 Hg ist dabei nicht zu übersehen, daß unser Evangelist bezeichnen- 
derweise mehr als die Synoptiker den Prokurator von der Schuld am Tod 
Jesu zu entlasten und sie den Juden aufzubürden sucht (Holtzmann-Bauer 
292). 
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treten Jesu an bis zur Katastrophe der Eindruck seiner Lehre 
wie seiner Wundertätigkeit ein so gewaltiger, heilsbegieriges 
Vertrauen und Begeisterung weckender ist, daß ihm abgesehen 
von den Hohenpriestern und Schriftgelehrten (Sadduzäern und 
Pharisäern) und den „Aeltesten“ (den Synedristen, die weder 
Priester noch Schriftgelehrte waren) das Volk in Massen zu- 
läuft (Me. 133.4. 24.18. 320. 4ı. Ha. 24. 633 f. as. 55—56. 89. 
914. 25. 1046. 1237; starke Hyperbel in Le. 121) und zwar nicht 
bloß aus Galiläa, sondern auch aus Judäa (Jerusalem), Peräa, 
Idumäa und dem phönikischen Grenzgebiet (Me. 37f. 724. 101. 
Mt. 425. Le. 617), so treten beim vierten Evangelisten die ent- 
sprechenden Bevölkerungsschichten in Judäa von vornherein 
vorurteilsvoll und zweifelsüchtig an Jesus heran, erweisen sich 
der evangelischen Wahrheit gegenüber zur Empfindlichkeit und 
zum Rückfall geneigt, eben daher bloßer Anwandlungen des 
Glaubens fähig, persönlich aufsässig, höhnisch und verleumde- 
risch, je länger, je offenkundiger von tödlichem Haß erfüllt und 
(nach dem ausdrücklichen Zeugnis Jesu) teuflisch verstockt. 
Bei der Schilderung der galiläischen Landsleute Jesu aber hat 
der Evangelist ganz besonders den sinnlichen, am Aeußerlichen 
und Irdischen haftenden Grundzug ihres Wesens hervorgehoben 
und damit eben auch schon die Erklärung ihrer trotz gelegent- 
licher, momentaner Begeisterung tatsächlichen Verständnislosig- 
keit und Unfähigkeit zur Heilsaneignung gegeben. Gegenüber 
dem der galiläischen und der jüdischen Bevölkerung gemein- 
samen religiösen Typus stellen demgemäß die beiderseits ver- 
einzelten Fälle heilsverlangender und glaubenstreuer Aufnahme 
des Messias und Gottessohns Jesus mehr oder weniger seltene Aus- 
nahmen dar, so zwar, daß Galiläa durch seine ansehnliche Ver- 
tretung im engsten Jüngerkreis immerhin sehr entschieden den 
Vorzug hat. Daß aber der heilsempfängliche Boden der Mensch- 
heit schon von Anfang an weit mehr außerhalb Israels gelegen 
gewesen, als bei diesem selbst, deutet das vierte Evangelium um 
so nachdrücklicher und auffälliger an (c. 4), je weiter schon 
der Verfasser des dritten in eben derselben Erkenntnis fortge- 
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schritten ist !®. Das nach dem vierten Evangelisten bei Israel 
verhältnismäßig so allgemeine und anhaltende Widerstreben ge- 
gen die Heilsoffenbarung in Jesus findet seine Erklärung vor- 
nehmlich im Verhalten seiner geistlichen Obrigkeit (s. 0. 8. 12 £f.). 
Während aber hier die Synedristen schon nach der von Jesus 
in Jerusalem am Sabbat vollbrachten Krankenheilung, in der 
mittleren Zeit seiner messianischen Wirksamkeit, zum Entschluß 
kommen, seine Tötung herbeizuführen 17°, ist synoptisch von 
Mordgedanken derselben, wie sie von Jesus vorhergesagt waren 
(Me. 831. Mt. 1621. Le. 922), erst nach seinem Einzug in Jeru- 
salem, im Anschluß an die Tempelreinigung, sei es unmittelbar, 
sei es bald darauf, die Rede (Me. 11ıs. 141. Mt. 2l4sf. 2631. 
Le. 1947. 20 ıs), und tun es dem hohen Rat nur die Pharisäer 
als solche zuvor, indem sie schon um die Zeit, da Herodes auf 
die Person und das Wirken Jesu aufmerksam geworden war !"!, 
nach der am Sabbat in der Synagoge von Kapernaum durch ihn 
bewerkstelligten Heilung eines Kranken, umgehend mit den He- 
rodianern beraten, wie er umgebracht werden könnte (Mc. 3 6). 
Wie dieser letztere synoptische Zug zugleich die Aufnahme der 
die Synedristen betreffenden parallelen Sabbatheilungsgeschichte 
im vierten Evangelium verstehen lehrt, so bestätigt er die Cha- 
rakteristik, die wir nach eben diesem Evangelium von dem 
Wesen und Treiben der pharisäischen Partei als ausbündigster 
Christusfeindschaft und unheilbarster Verblendung gegenüber der 
evangelischen Wahrheit zu entwerfen hatten. In diesem Stück 
gerade, in der schwärzesten Partie des Zeitgemäldes, stimmen 
Synopse und viertes Evangelium am meisten überein, so sehr, 
daß wir das Wesen und Gebaren der Pharisäer des letzteren 
Evangeliums in der Aeußerlichkeit und Kleinlichkeit der Religio- 
sität, in dem falschen, sklavischen Autoritätsglauben, in dem 
geistlichen Hochmut und der Heuchelei, in dem Vorurteil und 

169 Vgl. Holtzmann, Einl. 889. 

170° Die „Juden“ 51.16.18 sind die Mitglieder des hohen Rats (= die 
„Hohenpriester“ oder die „Hohenpriester und Pharisäer“); von „Schrift- 
gelehrten“ wie auch von „Aeltesten“ ist im 4. Evangelium nicht die Rede 


(von 83.9 ist abzusehen aus textkritischen Gründen). 
ı7ı Vgl. Holtzmann, Syn. 125. 








] 
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Mißtrauen, in der Tadelsucht, verleumderischen Art (Me. 32. 
vgl. mit Mt. 9 34. 1224) und lauernden Beobachtung, im verfäng- 
lichen Fragen und gesteigerten Zeichenfordern der synoptischen 
Vertreter der Partei nahezu in allen Einzelheiten vorgebildet 
sehen, wie denn andererseits sogar dem relativen Ausnahmsfall 
des Pharisäers Nikodemus, dessen Geschichtlichkeit später zu 
untersuchen sein wird, vereinzelte synoptische Vorgänge in ihrer 
Weise entsprechen könnten 1”?. 

In eigentümlich allegorisch-pathologischer Zu- 
sammenfassung und das bisher gewonnene Gesamtbild ergänzend 
wird die vielgestaltige Umgebung Jesu durch die Erzählung 
vom Heilwunder am Teieh Bethesda (5 ı—») so beleuchtet, daß 
auf eine Reihe charakteristisch verfehlter religiöser Gemeinschafts- 
typen des israelitischen Volks noch besonders hingedeutet wird, 


"und ihre Vertreter als eine Schar Kranker erscheinen, die auf 


eine gemeinsame Heilstätte angewiesen sind. Die Wunderge- 
schichte hat selbständigen Wert, obgleich sie nach der eine 
Kombination überlieferter Stoffe verratenden Darstellung des 
Evangelisten das Moment einer sabbatlichen Heilung aufgenom- 
men und dieses Moment zugleich das Leitmotiv der folgenden 
Auseinandersetzung und cehristologischen Selbstrechtfertigung 
Jesu (5 10—17) abgegeben hat. Da der im Eingang genannte 
Teich bei der Heilungsgeschichte selbst gar keine Bedeutung, 
nicht einmal die von 97 (Siloah) hat, stellt sich die Ortsangabe 
von 52 um so weniger verständlich dar, je umständlicher sie 
ist. Das drängt allein schon die Vermutung auf, daß die Ein- 
zelheiten der vorliegenden Ortsbezeichnung Beispiele sy mb o- 
lisierender, ideologischer Benennung darbieten, wie wir 
gerade in 97 ein vorzüglich belehrendes vor uns haben !"?; es 
könnte damit auch die ganz ungewöhnliche Unklarheit und Un- 
sicherheit des Textes von 5 2 zusammenhängen. In dieser Rich- 


2 Vgl. Mc. 1228—3. Mt. 819 (vgl. 21), wofern die hier auftretenden 
Schriftgelehrten auf der Seite der Pharisäer stehend zu denken sind. Sie 
können gerade mit Rücksicht auf ihre Qualifikation nach ihrem Stand, 
nicht nach der Partei, bezeichnet sein. 

173 Vgl, Holtzmann-Bauer z. St. 
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tung weist schon der von A und © (und danach in der Tradition) 
gebotene Name jenes Teichs: Bethesda. Daß vom Vor- 
handensein eines Teichs dieses Namens bei Josephus nichts ver- 
lautet, muß gerade wo es sich um Jerusalem handelt, ganz 
besonders auffallen und ist um so seltsamer, als die betreffende 
Oertlichkeit bei unserem Evangelisten durch Säulenhallen aus- 
gezeichnet erscheint, und die Ueberlieferung von v. 4 noch über- 
dem von erfahrungsmäßig sich wiederholenden wunderbaren 
Heilwirkungen des dort genommenen Bades zu sagen weiß. Die 
Heilungsgeschichte des vierten Evangelisten ruht sodann deutlich 
auf den synoptischen Erzählungen Mc. 2 ı—ı2. 31-6 17? und er- 
innert daneben stark an die Parallele der Apostelgeschichte 3 ı—11, 
wo Petrus in Gesellschaft des Johannes den von Mutterleibe an 
lahmen Kranken an der Pforte des Tempels „im Namen Jesu 
Christi von Nazaret“ heilt und der Geheilte ihm in die Säulen- 
halle Salomos folgt. Wie unser Evangelist in 5 ı—ıs jene beiden 
synoptischen Erzählungen zu einer zu verarbeiten sich bemüht 
hat, so wird von ihm auch gar in 9ı—34, die dortige Blinden- 
heilung betreffend, von der doppelten synoptischen Ueberlieferung 
Me. 822—2s. 10 46—52 (vgl. Mt. 927—31. 20 2—34) nur einer der 
beiden Berichte berücksichtigt !”°”. Man hat richtig erkannt, daß 
mit dieser Aehnlichkeit des schriftstellerischen Verfahrens in 
Joh. 91-34 und 51-16 auch die beidemal hervortretende „Ab- 
sicht der Steigerung“ und „Umsetzung des Tatsächlichen ins 
Symbolische“ Hand in Hand gehe: wie in Joh. 5 der Kranke 
38 Jahre leidend gewesen ist, so wird in Joh. 9 ein Blindge- 
borener geheilt; „wie dort der Kranke am Teich, so ist der 
Blinde am Weg das Bild einer ganzen Klasse“, und „das an 
beiden vollbrachte Wunder wird im Vergleich mit den synopti- 
schen Vorbildern in seiner ideellen Bedeutung anschaulich ge- 


174 Nur eine Erneuerung synoptischer Perikopen.“ 

175 Von anderem Gesichtspunkt aus und mit anderer Wahl ist das- 
selbe schon beim 3. Evangelisten geschehen (Le. 18 5—43). Zur Heilung 
der zwei Blinden in den Matthäusstellen (wobei Mt. 997—3sı eine „Zusam- 
menfassung von 209%—34 und Mc. 10 46—52 mit frei gebildeter Szenerie“ 
ist) s. Holtzmann, Syn. 89 und 230 (wo Zeile 8 von unten fälschlich „Me. 
822—256° steht). 
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macht“ !”*. In diesem Licht betrachtet würde von den Angaben 
des zweiten Verses unserer Perikope zunächst der (traditionelle) 
Name Bethesda (wenn ursprünglich) kaum einen Zweifel lassen, 
daß der Evangelist den Ort des Wunders als eine Stätte der 
Gotteswohltat (77! 77T — beachte die Funktion des Engels der 
Glosse v.4) gekennzeichnet sah. Ob nun aber die Lesung Be- 
thesda richtig ist, bleibt streitig. Zwar kann ihr gegenüber 
sicherlich die Lesart Bethsaida, die den Teich zu einem Fischteich 
macht, nieht aufkommen, obgleich B und Hieronymus !? sie 
haben. Um so mehr aber fällt die von x (u. a.) vertretene 
Namensform: Bn%&a&%«& und das gleichbedeutende Bn&x#«& 
des Eusebius !7® ins Gewicht, die vor allem ein Fingerzeig sind, 
daß die Wunderheilung nicht auf dem Boden des alten Jerusa- 
lem, nicht im Bezirk des Tempels, stattgefunden haben soll, 
sondern in dem oberen Stadtteil, der durch seinen Namen Be{et+«& 
(= 85232) nach Josephus (Bell. Jud. V,4 2) als neuer Stadtteil 
(zavn nöltg) bezeichnet wird !’®. Daß der Evangelist, wofern 
wirklich BnYLada& zu lesen ist, an diesen Quartiernamen ge- 
dacht hat, ist kaum zu bezweifeln, ebensowenig aber anderer- 
seits auch, daß er mit dem rätselhaften Namen des Badeorts ähnlich, 
wie wir es bei der Lesung Bethesda annehmen müßten, etwas 
- auf die alt- und neutestamentliche Heilsveranstaltung Gottes 
Bezügliches symbolisieren wollte. Das würde sich denn auch 
ungezwungen ergeben, wenn wir angesichts der erheblichen kon- 
sonantischen und vokalischen Unsicherheit der überlieferten Na- 
mensform berechtigt sind, Bethsatta (= Rebenhaus, Traubenheim) 
‚ zu lesen !?°%, womit wir einen zum Weinberg gehörigen d. h. der 








6 Das Nähere anlangend vgl. Holtzmann-Bauer 193 (anschließend 
an Luthardt, Pfleiderer u. a.). 

177 de Lagarde, Onomastica sacra 1870. I 108. 

178 Onom. s. I 240. 

® 8. Schürer, Gesch.?. * I 605 („Betst«“ — Olivenort) und dagegen 
Schlatter in Beiträge zur Förderung christlicher Theologie 1913. S. 30 f. 

10 Wir hätten es diesfalls mit aramäischem satta, das im Syrischen 
(als femininisches Nomen) die Bedeutungen: surculus; vitis; uva hat (Wur- 
zel 75: vgl. Nöldeke, Syr. Gramm. $ 105), zu tun und erhielten mit Beth- 
sattä ein Seitenstück zum Namen des am Oelberg gelegenen Bethphage 
(Feigenhaus). „Auf zum mindesten vorwiegende Herrschaft des Aramäischen 
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Gesundung des Volkes Gottes dienliehen Teich bekämen !#!. Es 
ist vielleicht kein Zufall, daß in der Tat eine spätere Tradition den 
„Israelsteich * (Birket Israil, — Israin) für den von Bethesda erklärt 
hat, und daß den gleichfalls in nächster Nähe von unserem BnYLa%« 
befindlichen Tempel jene riesigen goldenen Weintrauben zierten, 


‚die Herodes über dem Eingang ins Innere des Tempels hatte 


anbringen lassen (Josephus Ant. XV 113. B. Jud. V 5«. Taci- 
tus Hist. V 5). In dieselbe Gegend weist überdem die Orts- 
bestimmung Er! 17 rpoßatnf), die nicht wohl anders gedeutet 
werden kann als auf das Schaftor (Neh. 31. 2. 12 39), bei dessen 
Nennung dem Evangelisten in der Hauptsache der Zugang zum 
Tempelplatz und das dort ein- und ausgehende Volk Israel als 
die Herde Jahves vorgeschwebt haben mag (Num. 27 ır. Ez. 
343. 5.8.10. 12.15.19 f. Sach. 11. ı1. Ps. 74ı. 771. 7852. 7913. 
802. 957. 1003 — in LXX durchweg rpößate). Nach alledem 
werden wir auch in der letzten Angabe, die von fünf bei dem 
wunderwirkenden Wasser erstellten Säulenhallen redet, 
einen auf heilsgeschichtliche Verhältnisse bezügliehen Wink er- 
warten. Man hat die fünf Bücher Mose herbeigezogen !?, da- 
“n Judäa lassen mit Sicherheit schließen die Jerusalem und seiner Um- 
‚gebung angehörigen Ortsbezeichnungen“ (Dalman, Die Worte Jesu I 1898. 
8. 6; vgl. unsre Unkenntnis des jüdisch und galiläisch Aramäischen zur 
Yeit Jesu betreffend Nöldeke, Die semitischen Sprachen ? 1899. 8. 38 f.). Wir 
erinnern uns zugleich, daß der Feigenbaum wie der Weinstock oder der 
Weinberg alt- und neutestamentlich Sinnbild Israels ist (Feigenbaum: 
Jer. 242—10. 291. Mc. Hıa—ıa. [Hos. 910. Mt. 211. Le. 136—e]; Wein- 
stock: Jer. 221. Ez. 1910. Ps. 80 9.15. Hos. 148 — Gesamtvolk; Hos. 101 — 
Nordvolk; Jer. 69 — Juda ; Weinberg: Jes. 5 1-7 — Gesamtvolk; 3 14 Juda; 
Me. 121-123, Mt. 2133—4. Le. 209—19). Die Kerem (Weingarten) genannte 
Versammlungs- und Arbeitsstätte der Schriftgelehrten in Jabne, bzw. was 
ihr nach Einrichtung und Namen „wahrscheinlich schon in der Zeit des 
Neuen Testaments“ vorherging (Schürer, Gesch. II 386), wird kaum als 
Parallele in Betracht kommen. 

131 Zur Zusammengehörigkeit von Weinpflanzung und Wasser vgl. Ez. 


175. 6.8. 19 10. 13. 1 

182 So neuerer Zeit z. B. Pfleiderer: Bethesda mit den fünf Säulen- 
hallen ist „die Gnadenstätte, welche das kranke Judenvolk zwar in seiner 
gesetzlichen Religion (den 5 Büchern des (Gesetzes und den 5 Räumen des 
Tempels) gesucht, aber bisher nie gefunden hatte, bis in dem Heilands- 
wort die wahre Gnadenquelle sich auftat“ (Das Urchristentum, seine 
‚Schriften und Lehren? 1902. II. 359). 
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bei aber übersehen, daß jene Hallen als Menschenwerk nicht 
dem Gotteswerk der Thora entsprechen können, daß die letztere 
vielmehr durch den heilkräftigen Teich selbst bedeutet sein 
müßte. Die Hallen stehen in unmittelbarer Beziehung zu den 
darunter Lagernden, und ihre Fünfzahl verrät, daß wir es bei 
der bunten Menge des dorthin zu verbringenden Krankenpersonals 
(v. 3) mit einer fünfgliedrigen Gesellschaft zu tun 
haben. Als Kranke werden wir uns Glieder des alttestament- 
lichen Volks vorzustellen haben, die religiös (in Glauben und 
Leben) auf Abwege geraten sind und dadurch das einheitliche 
Fortbestehen und die normale Entwicklung der Gottesgemeinde 
verhindern. Einen solchen kranken Bestandteil des Volks bildet 
in den Augen unseres Evangelisten vor allem die Partei der 
Pharisäer, der Jesus selbst ausdrücklich den Vorwurf selbst- 
verschuldeter geistlicher Blindheit macht (940 f.; vgl. Mt. 23 26), 
und deren Unfähigkeit in Fragen der Heilserkenntnis einer ihrer 
Besten schon gleich beim ersten Auftreten Jesu zu Jerusalem in 
verblüffender und mitleiderregender Weise kundgetan hat (3 1-12). 
Es scheint, daß der Evangelist mit jener Fünfzahl von Kran- 
kenräumen auf das Dasein von religiösen Verirrungen an- 
spielen wollte, die er für die Zeitgeschichte Jesu und der Apo- 
stel besonders charakteristisch und symptomatisch bedeutsam 
fand. Möglich, daß bei der Zählung derartiger Erscheinungen 
im einen und andern Traditionskreis die Pentade symbolisch 
bräuchlich war!®®. Wir werden neben der pharisäischen Partei 
zunächst an die sadduzäische zu denken haben, die wie 
die erstere in der Apostelgeschichte (5 17; vgl. 155. 265) und 
bei Josephus (Bell. Jud. II 814. Ant. XIII 5s. XX 9ı. Vita 2 und 
' 38) eine Sekte (aipeots) genannt wird, obgleich „die Sadduzäer 
keine so einheitliche und konsequente Erseheinung wie die Pha- 
risäer“ sind 18%, Daß die Sadduzäer vom vierten Evangelisten 
mit Namen gar nicht erwähnt werden und in ihrer Besonderheit 
nicht weiter berücksichtigt sind, könnte umso mehr auffallen, 


1832 Vgl. schon die „Fünfzahl“ der verdorbenen Städte des Siddimtales 
(Sap. 106). 
18% Schürer, Gesch.t II 475. 
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je prinzipieller und schroffer ihre Leugnung der Auferstehung 
und der Fortdauer der Seele nach dem Tode überhaupt der Grund- 
ansehauung desEvangelisten, seinem Lebensbegriff, widerspricht !®°. 
Es ist aber daran zu erinnern, daß sie auch synoptisch, von 
Matthäus abgesehen, nur einmal und zwar eben mit jener Haupt- 
frage auftreten (Me. 1218 = Mt. 2223. 2 = Le. 20 27) 1%, und 
es verdient vielleicht — mit Rücksicht auf die bei unserem 
Evangelisten offene Zeitfrage — noch mehr Beachtung, daß die 
Sadduzäer mit dem Untergang des jüdischen Staatswesens aus der 
Geschichte überhaupt verschwanden 1. Ihr Dasein und ihre 
Bedeutung zur Zeit Jesu, ihre machtvolle Vertretung in der je- 
rusalemischen Hierarchie, konnte dem Evangelisten keinenfalls 
unbekannnt sein. Als einen weiteren kranken Teil des israeliti- 
schen Volkskörpers stellen sich besonders leicht erkennbar die 
Samariter dar, für deren Heilung durch Jesus nach Joh. 4 
die günstigsten Aussichten sich eröffnen (s. o. 8. 51 ff.). Aehn- 
lich liegen anscheinend die Dinge auch bei der Partei der Jo- 
hannesjünger 188, auf deren Anfänge der Evangelist schon in 
13539 und 32236 das Augenmerk gerichtet hat. Man wird 


185 Schürer, Gesch.* II 459. Grill, Unters. I 4—31. 285—307. 

186 Die Art und Weise, wie in Mt. 37. 161.6.11.12 die Sadduzäer den 
Pharisäern beigegeben werden, während bei den Seitenreferenten zu 37 
nur von Volksmassen (Me. 15. Le. 37), zu 16ı nur von den Pharisäern 
(Me. 811) oder nur vom Volk (Le. 1254), zu 16.11.12 von den Pharisäern 
und Herodes (Mc. 815) oder nur von den Pharisäern (Le. 121) die Rede 
ist, macht den Eindruck einer freier schaltenden späteren Relation. 

187 Schürer, Gesch.* IT 488f.: „Als keine Politik mehr zu machen war, 
hatte ihre Stunde geschlagen. Während die pharisäische Richtung in- 
folge des Zusammenbruchs der politischen Verhältnisse nur noch mehr 
erstarkte, nur noch unbedingter die Herrschaft über das jüdische Volk 
errang, war den Sadduzäern der Boden, auf dem sie existieren konnten, 
entzogen.“ 

ıs8 Die Synopse redet nur von dem nach pharisäischer Art übertrie- 
benen Fasten, das die Johannesjünger an der Freiheit der Jünger Jesu 
Aergernis nehmen ließ (Mc. 218—22. Mt. 9 14—ır. Le. 5.3339), und von der 
durch zwei Jünger des Täufers vermittelten Anfrage ihres noch immer 
durch Zweifel gedrückten Meisters an Jesus, ob er wirklich der Messias 
sei (Mt. 112—s. Le. 718—3). Mt. 14 12, wornach die Johannesjünger nicht 
bloß den Täufer beerdigten, sondern auch Jesus vom Ende desselben be- 
nachrichtigten, beruht auf Mißdeutung von Me. 630, 
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oh irregehen, wenn man der Aeußerung des Täufers in 329 
entnimmt, daß der Evangelist diesen selbst den weiteren Zu- 
wachs der ‘christlichen Gemeinde aus der Schar seiner eigenen 
Anhänger ankündigen läßt. Daß gleichwohl eine bemerkens- 
werte Anzahl von Johannesjüng’ern noch eine gute Weile 
im apostolischen Zeitalter an ihrer ursprünglichen täuferischen 
Lebensordnung und messianischen Erwartung im Gegensatz zur 
christlichen Heilslehre festhielt, ebendamit ihren Sektencharakter 
bewahrte, dürfte durch Act. 19ı—7 hinreichend sichergestellt 
sein 1%, Haben wir mit dem Gezeigten vier Volkskreise inner- 
halb Israel bekommen, in denen verschiedentlich die offenbarungs- 
geschichtlich normale Entwicklung gehemmt oder aufgehoben 
ist 191, die eben deswegen dem Evangelisten ebensoviele Krank- 


189 Der teilweise Uebertritt der Johannesjünger (Joh. 322—36) und 
Samariter (41—42) sind „Rückübertragungen von Erlebnissen der Christen- 
heit in das Leben Christi selbst“ (0. Holtzmann, Das Jobannesevangelium 
1887. S. 78. Holtzmann-Bauer S. 4). 

190 Nach Weizsäcker lassen die inneren Widersprüche von Act. 18 22.— 2. 
191-7 nicht anmehmen, daß es in Ephesus noch eine wirkliche fort- 
bestehende Schule von reinen Johannesjüngern gegeben habe (Apost. Z. 
341); immerhin bleibe die Vermutung offen, daß sich dort Juden befanden, 
welche am Propheten Johannes festhielten, ohne zum Christusglauben 
überzugehen (529£.). Vgl. zu Act. 182—2s Schmiedel im Hand-Comm. z. 
N. T.2 1893. IT 55f. H. Holtzmann fand zu Act. 19ı—7 den Kern des 
vielfach übermalten Bildes in der 'latsache, daß ein freilich nur aus etwa 
12 Männern (‚nach der Zahl der Stämme Israels und der Jünger Jesu? 
Vgl. Keim, Geschichte Jesu von Nazara 1517, Weizsäcker 341“) bestehen- 
der Rest der Johannesschule infolge der Berührung mit dem paulinischen 
Christentum in die messianische Gemeinde eingetreten ist (Die Apostel- 
geschichte® 1901. S. 120), und spricht zu Joh. 322—36 von der „Bedeutung, 
die nach Act. 182—197 der Johannesschule noch längere Zeit nach Jesu 
Hingang zukam“ (so auch Holtzmann-Bauer 99). Der Schluß auf einen 
rein allegorischen Sinn des fraglichen Abschnitts der Apostelgeschichte 
(s. Weizsäcker a. a. 0.) wird durch die ungefähre Zahlangabe (öoet) nicht 
‚eben begünstigt. 

19% Man vergleiche die fast ganz übereinstimmende Aufzählung der 
vorchristlichen israelitischen Spaltungen noch in den pseudoklementini- 
schen Rekognitionen (I 54): Erat ergo primum schisma eorum, qui dice- 
bantur Sadducaei initio Johannis jam paene temporibus sumto. — Aliud 
Samaraeum schisma est. — Scribae quoque et Pharisaei in aliud schisma 
‚deducuntur. — Sed et ex discipulis Johannis qui videbantur esse magni 
segregarunt se a populo et magistrum suum veluti Christum praedicarunt. 
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heitsformen darstellen, so liegt der Schluß nahe genug, daß bei 
der Fünfzahl unserer Stelle noch an die schon von Josephus zu den 
alp&oeıs ı@v ’Iovöxiwv gerechneten Essener gedacht ist. Aus 
dem mönchischen Ordenscharakter dieser palästinischen Religions- 
gemeinschaft, die „obwohl auf jüdischem Boden erwachsen doch 
in vielen Punkten von dem traditionellen Judentum wesentlich 
abwich und auf die Entwicklung des Volkes keinen maßgeben- 
den Einfluß geübt hat“ 19, erklärt es sich ohne weiteres, daß 
sie in der evangelischen Erzählung keine Rolle spielt und nicht 
genannt wird. Dem vierten Evangelisten konnte diese Richtung 
so wenig unbekannt sein wie die sadduzäisch-weltliche. Je be- 
wußter und schärfer ausgeprägt der Gegensatz der fünf religiösen 
Sonderrichtungen im Zeitalter Christi war (Essener gab es Land 
auf, Land ab, in Dörfern und Städten Palästinas, nach Philo 
und Josephus über 4000), je herausfordernder der zerklüftende 
Zusammenschluß der einzelnen Kreise vor allem im Namen der 
gewaltigsten und gefährlichsten Partei der Pharisäer d.i. der 
„Separatisten“ sich aussprach 193 desto lebhafter wird man daran 
erinnert, daß gerade die Einheit der christgläubigen Gemeinde 
nach dem vierten ‘Evangelisten Jesu letztes Anliegen und 


Haec autem omnia praeparata sunt schismata, ut et fides Christi per haec 
impediretur et baptisma (Gersdorf 8. Clem. Rom. recognit. 1838. p. 29 £.). 
Wären hier die Schriftgelehrten und Pharisäer als zwei besondere Schis- 
men gedacht (Hilgenteld, Ketzergeschichte 1884. $. 36), so hätten wir 
sogar schon eine Pentade; der Wortlaut (aliud schisma) und Mt. 231—3. 
Le. 1137—54 spricht aber dagegen. Man erhält jedenfalls bei der pseudo- 
klementinischen Stelle (von späteren Zutaten abgesehen) den Eindruck 
einer verhältnismäßig älteren Relation, wenn man einerseits die Angaben 
des Josephus, andrerseits die der christlichen Häreseologen vergleicht. 
Josephus fügt seinen drei alten jüdischen „Häresen‘“, den Pharisäern, 
Sadduzäern und Essenern, nur noch die andersgeartete des Judas von 
Galiläa (odd&v Tolg @AAoıg npooeorxug) am (Ant. XII 59. XVIII 12; Bell. 
Jud. IL8a2. Ant. XVII 11.6). Die Zählung der vorchristlichen Spaltungen 
bei den christlichen Häreseologen (Justin, Hegesipp und späteren) ist, ob 
auch an Josephus anschließend, im einzelnen sehr schwankend und ar- 
beitet gemeinhin mit weit mehr Namen, wiederholt so, daß eine Sieben- 
zahl hervortritt (s. Hilgenfeld a. a. O. 84—86). 

192 Schürer, Gesch.* II 654. 

193 Schürer II 465—468. 


Grill, Untersuchungen. II. 
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Gebet war (1711. 20—23; vgl. 1016)1% Der Lehrzweck der 
Wundererzählung an und für sich ist die Versinnbildlichung der 
Wahrheit, daß Jesus wie von den verzweifeltsten !° leiblichen 
Uebeln (vgl. 44755), so von den schwersten innerlichen Leiden 
(Verirrungen in Glauben, Lehre und Leben), denen die alttesta- 
mentliche Heilsanstalt kaum eine entfernte Aussicht auf Heilung 
biete, vermöge der ihm selbst innewohnenden göttlichen Lebens- 
kräfte erlösen kann (vgl. 524). Daß diese seine Hilfe lediglich 
auf seiten des Kranken und zwar rein innerlich bedingt sei, wird 
durch die Frage Jesu: Willst du gesund werden? (56) be- 
deutsam angezeigt: der Wille zur Erlangung der Gesundheit, 
dessen Voraussetzung die Erkenntnis und schmerzliche Empfin- 
dung des Leidens ist (vgl. dagegen 94), treibt zum nötigen 
Vertrauen auf den göttliehen Arzt an. Wenn Jesus aber nicht 
einmal eine Aeußerung dieses Glaubens abwartete, sondern den 
Kranken durchschauend alsbald das wunderwirkende Wort spricht, 
so bringt er hier noch auffallender als bei der Heilung des Tod- 
kranken in Kapernaum die besprochene, für den Logos-Christus 
charakteristische Methode des der Selbstverkündigung vor- 
ausgehenden Zeichens zur Darstellung 19%. 


192 Nachträglich mag noch darauf aufmerksam gemacht werden, daß 
Josephus den Pharisäern und Sadduzäern den Anstrich philosophischer 
Schulen gab, wie er denn der alpeoıg der ersteren eine Aehnlichkeit mit 
der nap?’ "EAAysı Itwixfj Aeyonevn zuschreibt (Vita 2. Schürer, Gesch. II 
475. 452). Fällt vielleicht von hier ein Licht auf die Wahl des bildlichen 
Ausdrucks in n£vre oro&g Eyovoa 52? 

195 Die 38 Jahre der Krankheitsdauer erinnern allerdings an die gleiche 
Zeitangabe in Deut. 214: Die lange Leidenszeit in jenem Fall gleicht der 
langen Dauer des Strafzustands in diesem (vgl. die ganz gebräuchliche 
sinnverwandte typische Vollzahl 40). Da aber der fragliche Kranke offen- 
bar zu den in den Hallen Gelagerten gehört, kann er nach dem Gezeigten 
das Volk Israel nicht unmittelbar als solches vorstellen, sondern nur in- 
sofern, als seine Unterbringung in einer Abteilung absichtlich dem Leser 
freigelassen ist. : 

196 Daß das Wunder von c. 5 im Sinn des Evangelisten zu den „Zei- 
chen“ zu rechnen ist, kann nicht zweifelhaft sein, obgleich es nicht aus- 
drücklich als solches bezeichnet wird. 


‘ 
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2. Die Bedeutung von Wort und „Zeichen“ Jesu für die 
erstberufenen Jünger. i 


Von der dargelesten christologisch begründeten Regel hat 
die Pädagogik der Selbstoffenbarung Jesu nach unserem Evan- 
gelium bei den zum engsten Kreis der Zwölfe gehörigen Jüngern 
eine Ausnahme gemaeht (s. o. S. 1.27 ff.). Die erforderliche Wür- 
digung dieses Umstands wird zugleich noch näher erkennen 
lassen, wie der Evangelist von seinem theologischen und christo- 
logischen Standpunkt aus den Begriff des Zeichens (onpelov) 
als des heilsgeschichtlich teleologisch bestimmten Wunders ge- 
faßt hat. Wenn bei ihm Jesus zu dem königlichen Beamten 
von Kapernaum spricht: wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
sehet, möget ihr nicht glauben (4 «4s), so besagt der an die alt- 
testamentliche Redeweise anschließende zusammengesetzte Aus- 
druck „Zeichen und Wunder“ so viel als Wunder, die Zeichen 
sind d. h. die den Betreffenden durch das, was sie mit leiblichen 
Augen zu sehen bekommen, etwas Höheres, auf ihr inneres Le- 
ben und Heil Bezügliches, vorbilden !””. An was für eine Art 
von Vorgängen der Evangelist bei denjenigen Geschehnissen 
denkt, denen er die Bedeutung von Zeichen zuspricht oder doch 
nach aller Analogie sicherlieh zuerkannt hat, läßt sich dem Evan- 
gelium bestimmt genug entnehmen. In Kana wie am Ostufer 
des Sees Tiberias, in Kapernaum wie in Jerusalem (c. 5 und 9) 
und Bethanien offenbart Jesus die ihm als dem von Gott dem 
Vater gesandten Weltheiland (317. 442) eignende, die Natur 
schöpferisch beherrschende Macht durch Wunder (sei es der 
Verwandlung oder der Vermehrung materieller Substanzen und 
Unterhaltsmittel, sei es der Heilung oder völliger Neubelebung 


19? Im Sinn des Publikums liegt bei dem Begehren der Nachdruck 
auf dem Wunder, im Sinn Jesu, wenn er willfährt, auf dem Zeichen. Die 
Verbindung der beiden Begriffe findet sich wie beim 4. Evangelisten so 
auch synoptisch (bei Markus und in der parallelen Matthäusstelle) je ein- 
mal, wiederholt dagegen in der Apostelgeschichte; zu Act. 210 bemerkt 
Holtzmann richtig, der strenge Wunderbegriff liege nur in zegag. Alt- 
testamentlich ist Mix (anetov) auch = Wunder (II Reg. 20 9), NEW (tepag) 
auch — Sinnbild oder Vorzeichen (Jes. 203. Ez. 126 u. 2.). 

5 * 
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durch Auferweckung vom Tod). Immer handelt es sich bei der 
damit erwiesenen physischen Wohltat um den Hinweis auf den 
letzten und höchsten Heilszweck des Werkes Jesu, hat eben da- 
her das Wunder den Zweck des Zeichens in dem angedeuteten 
Sinn. Es ergibt sich schon hieraus, daß das bei der Berufung 
Simons und Nathanaels an den Tag getretene geistige Durch- 
schauen und Fernsehen Jesu, so sehr es sich als wunderbares, 
menschlicherweise unerklärliches anläßt (1a. a f.), kein „Zeichen* 
vorstellt: wir haben hier keine Offenbarung der wunderbaren 
Schöpferkraft des Heilands. Unwiderleglich bestätigt denn auch 
diesen Sachverhalt 211, wonach das Wunder von Kana das erste 
Zeichen von Jesu überhaupt gewesen ist!” Es bleibt also da- 
bei, daß nach c. 1 jedenfalls die Berufung der Fünfe 
ohne Zeichen erfolgt ist. Inwieweit nach der von unserem 
Evangelisten vertretenen Ueberlieferung bei den übrigen Gliedern 
des Zwölfekreises eine noch weitergehende Abstufung der Heils- 
empfänglichkeit angenommen war (vgl. o. S. 27 ff.), inwieweit 
namentlich auch der Gesichtspunkt hereinkommt, daß Jesus in 
der Eigenschaft des Logos-Christus die ihm vom Vater be- 
stimmten Erstlinge der Jüngerschaft als solche voraus erkannte 
(s. 0.8. 1), entzieht sich unserem Blick. Ganz allgemein aber 
läßt 524 schließen, daß nach der Ueberzeugung des Evangelisten 
das an und für sieh allein notwendige Mittel des Heilsempfangs 
das Wort (Ayo) Jesu und die allein unerläßliche subjektive 
Bedingung der Glaube an Gott als den Vater und Sender dieses 
Heilbringers („Jesus“) ist!”°. Daraus folgt, daß das beim Ver- 


ıss B, Weiß: „Noch nicht in den Beweisen eines übermenschlichen 
Wissens, sondern erst in diesem alles menschliche Vermögen überragen- 
den Tun sieht der Evangelist ein Zeichen in seinem Sinne“ (z. St.). Da- 
gegen wäre das den Zeichen fordernden Juden, gleichfalls herausfordernd, 
in Aussicht gestellte Wiederaufbauen des Tempels (218 ff.) bei buchstäb- 
licher Fassung nur als Sinnbild der bevorstehenden Auferstehung Jesu 
denkbar und dann wirklich ein — für sie unverständliches — Zeichen 
gewesen. Eine ernstliche Absicht Jesu kommt aber nicht in Betracht, 
weil das Rintreten des bedingten Falls ausgeschlossen erscheint. 

199 Die Entstehung des Glaubens erklärt sich in letzter Beziehung 
selbst wieder aus einem Zug des Vaters zum Sohn, einer inneren Gottes- 
wirkung im Menschen (vgl. Holtzmann-Bauer, zu 64). Das wird selbst 
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fahren mit der Volksmenge °°, Hoch und Nieder, dem Wort 
Jesu vorausgehende Zeichen nichts anderes als ein ihrer Schwach- 
heit entsprechender Notbehelf ist?°!. Eben dies hindert auch, 
bei der Ankündigung Jesu an Nathanael, er werde in der Folge- 
zeit „Größeres“ als das bei seiner Berufung Wahrgenommene 
zu sehen bekommen (1:0), an die Zeichen zu denken, von de- 
nen im weiteren die Rede ist. Für die auserwählten Erstlinge 
der Jüngerschaft, die schon bei ihrer Berufung eines Zeichens gar 
nicht bedurft haben, kann das, was die Folgezeit an derartigem 
bringt, unmöglich etwas Größeres sein. Wohl aber läßt 1sı den 
in die Nachfolge Jesu Eintretenden das höhere Wesen der ge- 
samten Offenbarung des fleischgewordenen Logos-Christus 
ahnen, der auch auf Erden im Himmel ist: im Vollbesitz der 
ihm an sich zukommenden himmlischen Eigenschaften und Kräfte 
und in ihrem ungeschmälerten Gebrauch, insoweit die Zwecke 
seiner Heilsmission während seiner irdischen Wirksamkeit es 
erheischen ?02, 

Kann nun nach allem bisher Gezeigten der Zweck und die 
Bedeutung der Zeichen bei den erstberufenen Jüngern nicht 
die Weckung des Glaubens an die Messianität Jesu gewesen sein, 
so können sie nach unserem Evangelisten nur die untergeordnete 
Bestimmung gehabt haben, ihren Glauben zu bestä tigen 
und zu stärken. Eine Wirkung des Zeichens oder das Be- 
dürfnis eines solchen auf seiten der Jünger wird auch außer 
dem Fall von Kana (211) 2% und dem von Bethanien (1115) a 
also vom ersten und letzten Wunder abgesehen, nicht besonders 


für 1142 („um der Volksmenge willen habe ich gesprochen, damit sie 
glauben, daß du mich gesandt hast“) in Geltung bleiben. 

200 Peräer, Samaritaner und Griechen nicht damit zusammenzustellen 
(s. o. 8. 50-54). 

201 Vgl. Holtzmann-Bauer (im Anschluß an O. Holtzmann) 307. 

202 Grill, Unters. I 48f. 128. 

203 &rioreucav: ihr „Glaube an seine Messianität (141. 45. 40) konnte auf 
Grund dieses Schauens seiner Herrlichkeit ein festerer, inhaltsvollerer 
werden“ (B. Weiß). 

204 "Iyg mioredoyte: „Jesus freut sich, daß er nicht am Krankenbett 
gestanden, sonst würde sich die Gelegenheit, den Glauben der Jünger zu 
stärken, nicht ergeben haben“ (Holtzmann-Bauer). 
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gemeldet. Wenn es im ersteren Fall geschieht, so erscheint die 
Betonung des höheren Zwecks und Erfolgs der Wundertat Jesu 
auf dem Hintergrund des geschilderten festlichen Sinnengenusses 
seiner Umgebung doppelt begründet. Im letzteren Fall erklärt 
sich die Hervorhebung der Glaubensstärkung der Jünger aus der 
Beziehung der Auferweckung des Lazarus zum nahe bevorste- 
henden Trennungsschmerz und der Auferstehung Jesu. Bezeich- 
nender Weise ist wie bei den übrigen „Zeichen“ so auch bei 
dem speziell den Jüngern zuliebe und nur vor ihnen verrichteten 
Wunder des Wandelns auf dem See (619 f.) keine besondere 
Heilswirkung angedeutet 25, Aus dem dargelegten durchweg 
sinnbildliichen Wesen der Wunderzeichen ist aber des weiteren 
schon auch zu entnehmen, daß das Wunder an Lazarus in der 
Tat das letzte onweiov ist. Die Auferstehung Jesu und die dar- 
auf folgenden Erscheinungen des Auferstandenen werden nicht 
als Zeichen charakterisiert, weil sie eben ihrem Wesen und 
Zweck nach nicht zur Kategorie der vorausgegangenen Wunder 
gehören ?°, Für die Auferstehung selbst gibt es überhaupt 
keinen Augenzeugen. Die Erscheinungen des Auferstandenen 
aber sind keine Wunder im Gebiet der Natur, sondern Vorgänge 
geistig transzendentaler Art und darum auch nur dem für die 
Geisteswelt aufgeschlossenen Auge der Jünger wahrnehmbar 2. 
Sie bieten eben daher nicht etwas Sinnbildliches, sondern die 
Sache selbst. Auch hier aber kann es sich nur um Erhaltung 
und Stärkung des Glaubens handeln. Die Jünger sehen den 
Herrn und werden froh (20 20): die tröstliche Zusicherung ihres 
Meisters (1620. 22. 1713) ist in Erfüllung gegangen.. Thomas 
erlangt beim Anblick der verklärten Leibesgestalt des Er- 

205 Sofern die Ueberwindung des Gesetzes der Schwere und die Be- 
zwingung der Sturmesgewalt mit der darauffolgenden Entrückung des 
Boots samt Insassen auf die Beruhigung und Errettung der Jünger aus 
Todesgefahr abzweckt, läßt sich auch dieses Wunder als Zeichen betrach- 
ten, wenngleich es im Verhältnis zu den anderen trotz der Häufung der 
Wundermomente ein elementares Gepräge trägt. 

?° Hienach sind in meinen Unters. I (Zeile 6 v. o.) die Worte „als 
größtes Zeichen“ zu streichen. Zu 2ısfl. s. o. Anm. 199. 


”” Diese Bedingung wird auch bei der Jüngerin Maria Magdalena 
vorausgesetzt (s. o. 8. 26f.). Vgl. Le. 24 aı. 
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schienenen (ohne Betastung) °°® nicht bloß seinen Glauben an 
den Messias Jesus wieder (nenioteuxag 20 29), sondern wird so- 
fort auf die Stufe des Glaubens an den Logos-Christus erhoben 
(v. as: „mein Herr und mein @ott!“), während der Lieblings- 
jünger und Petrus, indem sie schon vor der Erscheinung Jesu 
an seine Auferstehung glauben (205; s. o. S. 33), den Glauben 
„in seiner reinsten, aller sinnlicher Vermittlungen sich entschla- 
genden Form“, wie er „für die Folgezeit als Postulat“ zu gelten 
hatte 29, an den Tag gelegt haben. Von einer Anwandlung des 
Unglaubens nach dem Hinscheiden Jesu ?!° ist bei den Jüngern, 
von-Thomas abgesehen, nichts gesagt oder auch nur angedeutet; 
ihre Trauer ist als Begleiterscheinung ihres Glaubens einzu- 
schätzen. 

Aus dem allem ist ersichtlich, daß in dem auf die Szene 
zwischen Thomas und dem Auferstandenen folgenden, die ganze 
Wundertätigkeit Jesu zusammenfassenden Rückblick 20 s0f., der 
zugleich als Abschluß des ursprünglichen Evangeliums erscheinen 
kann, der Ausdruck oykelx (v.s0) vom Evangelisten nur 
uneigentlich auf die Offenbarung des Auferstandenen 
mitbezegen sein könnte?!!: auch ein Thomas hat nicht ein 
„Zeichen“ verlangt, er wollte sich handgreiflich von der über- 
sinnlichen Realität selbst überzeugen! In welcher Weise der 
Evangelist die von Thomas geforderte, widersinnig erscheinende 
Betastung des Erschienenen, die letzterer sogar ausdrücklich zu- 


lassen will (v. 27) 222, für unmöglich hielt, bleibt ein Geheimnis ?"?, 


208 $, o. S. 40 Anm. 113. 

20° Holtzmann-Bauer 307 (wo nur das angebliche Bedürfnis eines oy- 
pstov bei Thomas nach dem obigen in Abrede zu ziehen ist). 

210 Vgl. die nicht zu den Zwölfen gehörigen beiden Emmauswanderer, 
die von Jesus gescholten werden Le., 2425 und im Markusnachtrag 16 1a. 

211 Vgl. die dementsprechende Deutung eines Herrnworts selbst durch 
‚ den Evangelisten in 218 ff. 

212 Man könnte diese Willfährigkeit mit dem Anerbieten von 219 ver- 
gleichen. 

213 Vgl. das Noli me tangere von 2017 und hiezu Weizsäcker, Apost. 
7.9: „Jene Abwehr kann nur durch eine eigene Theorie des Evangelisten 
erklärt werden, nach welcher der Leib Jesus erst durch das Aufsteigen 
zu neuer Wesenheit und demjenigen Zustand gelangte, in welchem dann 
seine volle Erscheinung möglich war.“ 8. auch Holtzmann-Bauer 303. 
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Es zeugt vom Takt des Schriftstellers, daß er nur das tatsäch- 
liche Unterbleiben des fraglichen Aktes andeutet *. Wir ge- 
langen unter diesen Umständen einerseits zu dem Resultat, daß 
in 2030, wo in der Hauptsache jedenfalls auf die vom vierten 
Evangelisten nicht berichteten synoptischen „Zeichen“ angespielt 
wird, bei den von Jesus „vor den Jüngern“ gewirkten Zeichen 
im Sinn des Evangelisten nicht sowohl daran zu denken wäre, 
daß sie für die Jünger selbst verrichtet worden sind, als viel- 
mehr, daß letztere als Augenzeugen des Geschehenen einzustehen 
haben; andererseits aber zur ernstlichen Frage, ob nicht 30 30. 31 
einerster „Nachtrag“ unseres Evangeliums ist. 
Die hier das ganze Evangelium abschließende „Charakteristik 
seines Hauptinhalts als einer Auswahl von onpeia“ ®'° wider- 
spricht mit ihrer starken Betonung der Wunder als unentbehr- 
licher Erreger und Stützen des Christusglaubens der Anschauung 
des Evangelisten, der zwar „den Wunderbegriff überall auf den 
Gipfel führt“, andrerseits aber „den Wunderglauben herab- 
setzt ?1° und ist im unmittelbaren Anschluß an v. 2» doppelt 
befremdend: ein Rückfall von der idealen Höhe der Forderung 
des Evangelisten auf das Niveau der der leidigen Erfahrung 
(vgl. schon 1237) angepaßten Erwartungen. Es ist damit dem 
vierten Evangelium gewissermaßen die Spitze ab- 
gebrochen. In Wirklichkeit läßt sich kein passenderer, 
geistvollerer und schneidigerer Schluß dieser Schrift denken als 
v. 28. 29, worin den Eingangsworten: 'Ev &px7) 7v & Aöyog xal 6 
Aöyos Tv rpos Tov Webv xal Yeds 77V 6 Aöyos entsprechend der 
„ungläubige Thomas“ in das Bekenntnis: 6 xÖpıLög nou nal 6 Yeös 
pov ausbricht und als letztes, gewichtigstes Herrenwort den Be- 
scheid hinnimmt; Maxzptor ol pin löövres xal nıoteloxvtes. Man 
sieht den Ring sich schließen ?!”. Daß dereinzige Jünger, 


214 B. Weiß hat richtig gesehen, wenn er zu v. 28 bemerkt: Die Skep- 
sis des Thomas, welcher nun der wirklichen Berührung zu seinem Glauben 
nicht bedarf, schlägt in unumwundenes Bekennen um. i 

215 Holtzmann-Bauer z. St. 

BleZT)ers US. 

217 Dem nachdenksamen Leser kann es angesichts der beiden Aoriste 
ldövreg-mioreboavreg kaum entgehen, daß der Evangelist hier Jesus in der 
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der sich zum Bekenntnis des Glaubens an den 
Logos-Christus aufschwingt 218, der hartnäckige Z weif- 
ler Thomas ist?!%, das eben ist für das Verständnis 
der Anschauung und literarischen Absicht des vierten 
Evangelisten von höchstem Wert. 


3. Das Zeichen von Kana und die mit ihm gegebene Erweiterung 
des Horizonts. 


Während nach dem Ausgeführten in der Hochzeitsperikope 
21—11 der Umstand, daß Jesus mit einem Zeichen einsetzt, dem 
‚eine besondere zugehörige Rede weder vorhergeht noch folgt, 
seine Erklärung in den unserem Evangelisten eigenen christolo- 
gischen und pädagogischen Voraussetzungen findet, so erscheint 
eine Reihe anderer Momente auf den ersten Blick um so auf- 
fälliger und befremdlicher. Darauf führt zwar nicht sofort die 
Frage nach dem Zweck jenes Wunders: auf diese gibt v. ıı die 
nach allem Bisherigen, die zu erwartende Antwort: Zpavepwosv 
nv S6&av adroD 22%; um so mehr aber die Frage nach der Art 
desselben. Nach dem allgemeinen Befund der mannigfachen 
Fälle bedient sich Jesus beim vierten Evangelisten der Zeichen 
als sinnbildlicher, in Erhaltung oder Wiederherstellung des natür- 
lichen Wohlseins durch Beseitigung materiellen Mangels und 
leiblicher Uebel bestehender Hinweise auf das für Volksgenossen 
und Fremde zu beschaffende höhere, ewige Heilsgut. Sieht man 
nun näher zu, so kann neben den übereinstimmenden Zügen ein 
grundwesentlicher Unterschied zwischen dem frag- 
lichen Wunder von Kana und allen übrigen Zeichen des vierten 


Hauptsache schon vom Standpunkt der Folgezeit aus reden läßt. Es wird 
in einem späteren Zusammenhang darauf zurückzukommen sein. 

218 In diesem Sinn ist das 5 Yeög nov gemeint. Das Petrusbekenntnis 
669 gilt dem Messias Christus. 

219 Man beachte dabei, daß die Frage unbeantwortet bleibt, ob Thomas 
im betreffenden Augenblick schon auch des heiligen Geistes teilhaftig zu 
denken ist. Wäre das nicht anzunehmen, so würde auf den Zeugnisakt 
des bekehrten Ungläubigen ein noch stärkerer und bedeutungsvollerer 
Akzent fallen. 
220 S, dazu Grill, Unters. I 45f. 
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Evangeliums (wie auch der Synopse) nicht verkannt werden. 
Während es sich sonst überall um Hilfe in wirklicher Not des 
Leibes und Lebens handelt ?*, tritt Jesus hier mit seinem er- 
sten Zeichen in einem Fall ein, wo es lediglich gilt, den an 
sich schon mit der Gefahr der Unmäßigkeit verbundenen Lebens- 
genuß Festfeiernder zu erhöhen und zu diesem Ende dem be- 
wirtenden Haus aus einer rein gesellschaftliehen Verlegenheit 
herauszuhelfen. Man hat sich vergeblich bemüht, den Eindruck 
des „Luxuswunders“ (— die Wahl des Ausdrucks ist 
keine befriedigende —), den dieses eigenartige Zeichen bewirkt, 


222 


zu verwischen Die Sprache, die der Evangelist führt, wenn 


er Jesus dem Bräutigam, — offenbar nach längerer Dauer des 
festlichen Schmauses (v. 10) —, mehr als fünf Hektoliter Wein 
zur Verfügung stellen läßt, redet allzudeutlich °®. In Wirklich- 
keit verrät schon der Anlaß des Wunders, die Teilnahme an 
einer familiären Freudenfeier, daß der Erzähler durch die Art 
und Weise, wie hier Jesus seine Zeichensprache eröffnet, 
gerade das Moment der Freudenspendung aufs stärkste 
betonen und zum obersten Gesichtspunkt für die 
Würdigung des Heilswerks Jesu machen will (vgl. 32%. 4 36. 85s. 
1428. 15 11. 16. 20—22. 24. 17 13). Dem entspricht ja eben die Vor- 
stellung des Reichlichen, des über das Notwendige und Gewöhn- 
liche hinausgehenden Maßes der Gabe 2, Es ist dabei noch 


1 Vgl. zu den materiellen Bedürfnisfällen auch Mt. 17 94—ar. 

222 Vol. namentlich die Versuche zu v. s#.: „Die Gelehrten haben 
mannigfache Abhilfe geleistet, indem sie das Quantum durch wohlwollende 
Berechnung verringerten (Bunsen), oder indem sie nicht die ganze Was- 
sermasse zu Wein werden (Lücke) oder nicht allen Wein sofort zum 
Trinken bestimmt sein ließen (Luthardt), wohl auch die Quantitätsvor- 
stellung dem Evangelisten ins Gewissen schoben (B. Weiß), zum mindesten 
versicherten, daß die Gegenwart Jesu jedem Exzeß vorgebeugt hätte . 
(Hengstenberg)“ Holtzmann-Bauer z. St. 

»® B. Weiß: 5—6, Zahn, Holtzmann-Bauer: 5—7 hl. Wie B. Weiß 
unter diesen Umständen von „dem Mangel des irdischen Lebens“ reden 
kann, worein Jesus „in Gottes Macht die reichste Fülle göttlicher Gaben 
bringt“, ist schwer zu verstehen. 

> Vgl. das mit der Gay gegebene reptooöv 1010. Wie dieser quan- 
titative Gesichtspunkt wenigstens als steigerndes Moment auch bei einem 
wirklichen Hilfewunder hereinspielen kann, zeigt (wie schon von synop- 


a 
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besonders zu beachten, daß sich das Zeichen von Kana als 
„buxuswunder“ auch von den mehr oder weniger ähnlichen 
Wundern des Alten Testaments unterscheidet. Auf die 
unter Moses erfolgte Mannaspende läßt der Evangelist Jesus selbst 
von der durch sein Speisungswunder nicht befriedigten Volks- 
menge hingewiesen werden (630f.). Der alttestamentliche Be- 
richt stellt freilich die Reichung jenes Himmelsbrots (Ex. 16 4. 
Ps. 10540) als unvermittelte Gabe Jahves dar (Ex. 16 «4. 15), nicht 
als ein Wunderzeichen Moses ?®. Wenn aber von den Späteren 
ein wundertätiges mittlerisches Eingreifen Moses in dem frag- 
lichen Fall wirklich angenommen wird 22%, so bildet doch dessen 
Gabe gerade in dem springenden Punkt keine Parallele zum 
Zeichen von Kana: nach dem Erzähler der Priesterschrift fürch- 
tet die ganze Gemeinde einem langsamen Hungertod entgegen- 
zugehen (Ex. 163), und bekommt kein Sammler von der Wunder- 
speise mehr zu genießen, als er täglich bedarf (Ex. 16 ı6—ıs. 
21) 2”. Auch das Speisungswunder des Elia in Sarepta (I Reg. 
1712—ıs) und das ähnliche des Elisa in Baal-Schalischa (II Reg. 
442—44) ist je nur eine Hilfe in der Not der Teuerung, woran 
selbst das beim letzteren Beispiel berichtete steigernde Uebrig- 
bleiben eines Restes der beschafften Brotnahrung nichts ändert. 
Das überreiche Maß der göttlichen Gabe aber in der anders ge- 


tischer Grundlage aus Me. 6 31—44. 81ı—ı0 und Parallelen) das Vermehrungs- 
wunder in der Speisungsgeschichte Joh. 61—-13. 

225 Vgl. dagegen des letzteren Mitwirkung bei der Wasserspende Ex 
17 sf. (Num. 208.11) und bei Strafen vom Himmel Ex. Ia2f. 10 af. 

226 Vgl. übrigens schon Ps. 10540 mit v. %. 27 und folgenden. Die 
gleiche Vorstellung setzt der Evangelist in 630 f. bei der Menge voraus. 

227 Beachtenswert ist, wie man später dem Manna die Eigenschaft 
einer wunderbaren Leckerheit zuschrieb: es offenbarte die „Süßigkeit“ 
Gottes, indem es dem Begehren des Genießenden entgegenkam und sich 
in das, was einer wollte, verwandelte (Sap. 1620f.). Die Midraschlegende 
in Schemoth Rabba führte zu Ex. 164 aus: „Er — Gott — ließ das Manna 
fallen, worin alle Arten von Geschmack waren, und jeder Israelite schmeckte 
das, was er gern haben wollte“, und Bemidbar R. zu Num. 1116: „Alles, 
wornach sie sich sehnten, bewirkte das Manna in ihrem Munde, wie es 
heißt Ps. 7820: Und er gewährte ihnen ihr Verlangen, und Gelüst brachte 
er ihnen“ (s. Aug. Wünsche zu Schemoth 189, zu Bemidbar 412). Vgl. 
auch Siegfried zu Sap., der noch auf Joma 75 und Philo, quod det. pot. 
insid. 31 hinweist (Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen I 502). 
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arteten (wie Ex. 16 nicht einheitlichen) Speisungsgeschichte von 
Num.' 11 1s—20. sı f., die eine „natürliche Mittelursache hinsicht- 
lich des Erscheinens der Wachteln“ annimmt °°®, kommt schon 
deshalb nieht in Vergleichung, weil es in letzter Beziehung nicht 
Genuß, sondern Strafe bezweckt (v. 20 und wieder v. 33f.). Was 
nach dem allem von den alttestamentlichen Wundern gilt, trifft 
weiterhin auch bei den Wundern zu, welche die jüdische Theo- 
logie vom Messias erwartet ??°, Sie sind einfach Wiederholung 
der Zeichen Moses ”°° und führen eben daher das Luxuswunder 
gerade so wenig ein wie jene. Auch die Volksmenge von Joh. 
630 f. verlangt von Jesus als messianischen Ausweis nur ein und 
dasselbe Zeichen wie das von Moses dargebotene oder ein gleich- 
deutiges und gleichwertiges, nicht eine noch reichlichere Gabe 
und einen noch höheren Genuß. 

Unter solchen Umständen wird es nun aber desto schwie- 
riger, zu verstehen, wie nach der ausdrücklichen Versicherung 
des Evangelisten das erste Zeichen Jesu zur Stärkung des Messias- 
glaubens seiner ersten Jünger (211) dienen konnte (— von der 
Frage nach der Möglichkeit der Erweckung eines solchen Glau- 
bens bei der übrigen Hochzeitsgesellschaft ganz abzusehen —): 
hätte denn jene Jünger ein Wunder dieser Art nicht vielmehr 
gerade aus religiösen Gründen irremachen sollen? Man würde, 
so scheint es, die Erzählung am ehesten in einem apokryphischen 
Evangelium hinnehmen ®!. Das schon besprochene, auf Ver- 
2° 8, Baentsch, Numeri (m Nowacks Handkomm. z. A, T. 1903) 8. 504, 

»° IV Esra 1350: „Dann wird er’ihnen (dem Rest Israels) noch viele 
große Wunder zeigen.“ Mit Recht erinnert Bousset auch an Mt 114. 


Me. 8n-—-ıs. Mt. 12ssff. Joh. 73.31 (Religion des Judentums im neutest. 
Zeitalter 1906. S. 264). 

°®° Midrasch Kohel. zu 1,9: Redemtor prior descendere feeit pro üs 
Manna, sic et redemtor posterior descendere faciet Manna. Vgl. die Pe- 
sikta des Rab Kahana (Piska V): Am Ende von 45 Tagen (der Verborgen- 
heit des Messias) zeigt sich ihnen der Gepriesene (Gott) und läßt ihnen 
das Manna herabfallen, denn es gibt nichts Neues unter der ‚Sonne; es 
heißt ja Micha 715: wie in den Tagen, da du aus Aegyptenland zogest, 
will ich ihn Wunder schauen lassen (Wünsche 58), und die syrische Baruch- 
apokalypse 298: Zu jener Zeit werden wieder die Mannavorräte von oben 
herabfallen. 


251 Doch findet sich selbst unter den Wundern der dem Thomas zu- 
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ehrung und Verherrlichung ihres Sohnes hinarbeitende Eingreifen 
der Mutter Jesu bildet einen Nebenzug, der auch in seiner Weise 
auf diese Fährte hinzuleiten scheinen könnte. Andrersejts ist 
freilich zunächst en Zusammenschluß des tieferen Sinns 
der Perikope mit anderwärtigen neutestamentlichen 
Ideen und Bildern nicht zu leugnen. Diese Gemeinsamkeit ist 
nur genauer betrachtet nicht so weit gehend, wie man ange- 
nommen hat. Man fand, daß bei der Weinspendung Jesu wie 
in dem ganzen Abschnitt 21—445 „in erster Linie die Herstellung 
des Neuen an Stelle des Alten“ den orientierenden Gesichtspunkt 
bilde ®®?, Die hierbei angewendete vergleichende Schlußweise ist 
aber eine zu äußerliche, schablonenhafte. Das Gespräch mit 
Nikodemus besagt ja allerdings, daß das dem göttlichen Geistes- 
wesen entgegengesetzte sinnliche und sündliche Wesen des natür- 
lichen Menschen in einer von oben her gewirkten Neugeburt 
durch das erstere Lebensprinzip grundlegend zu überwinden sei. 
Das anschließende letzte Zeugnis des Täufers betont nicht minder 
nachdrücklich, daß das im Dämmerschein seiner eigenen Heils- 
verkündigung (vgl. 53s—36) wirksame Dunkel durch das in Jesus 
der Welt aufgegangene wahre und vollkommene Licht vertrieben 
werden müsse ?®, Dem entspricht auch die Ankündigung Jesu 
geschriebenen Erzählung vom Knaben Jesus nicht eines, das dem Wunder 
von Kana vergleichbar wäre. Die 100 Kor (vgl. Luther zu Le. 167: hun- 
dest Malter) Getreide, die aus dem einen Weizenkorn hervorwachsen, 
spendet der Knabe allen Dorfarmen (den Rest erhält Joseph). Vgl. A. Meyer 
in Hennecke, N. Apokr. I 71. II 139. 

2:2 Die Verwandlung des Wassers in Wein und die daran sich schlie- 
Gende Tempelreinigung, die zur Entgegenstellung des alten und des neuen 
Heiligtums Veranlassung gibt, sind nur die Titelvignetten zu einer ganzen 
Gruppe von Reden, die bald von der neuen Geburt 33—38, bald von dem 
Zurücktreten des Täufers hinter dem Größeren, welchem er den Weg be- 
reitet 322.30, bald von der Erhabenheit der neuen Gottesverehrung über 
die bisherigen Kultusstätten 400—2, überhaupt vom Gegensatz des Alten 
und des Neuen, von der alles neu schaffenden Wirksamkeit des Logos- 
Christus handeln“ (Holtzmann-Bauer — im Anschluß an Hönig). 

233 Was der Täufer bieten konnte, war nur eine durch besondere 
Offenbarung erlangte wunderbare Ahnung der neutestamentlichen Wahr- 
heit (18), aber nicht ihre Verwirklichung und persönliche Darstellung, wie 


sie durch denjenigen erfolgte, der größer ist als alle Größten der Mensch- 
heit (Mt I1u). Vgl. oben 8. 23. Eine synoptische Parallele bildet die 
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in dem gleich folgenden Gespräch mit der Samariterin, daß die 
sinnlich bestimmte alttestamentliche Verehrung Gottes der rein 
geistig orientierten neutestamentlichen weichen müsse. Während 
hier aber überall die Beseitigung von etwas Entgegengesetztem, 
schlechthin Andersartigem den Hauptgedanken bildet, ist beim 
Zeichen von Kana der herrschende Gesichtspunkt in dem posi- 
tiven Gedanken zu .erkennen, daß Jesus durch ein sinnbildliches 
Verwandlungswunder auf die durch ihn zu bewirkende Steigerung, 
Veredelung und Vollendung der menschlichen Lebensfreude hin- 
weist. Der gereichte Wein tritt nicht als innerliches Reinigungs- 
mittel an die Stelle des sonst in den betreffenden Gefäßen be- 
findlichen Reinigungswassers, sondern hat zusammenhangsgemäß 
lediglich die Bedeutung eines Genußmittels 2*, Und das in un- 
serem Fall verwendete Wasser erscheint nicht als etwas (seines 
Wesens halber) zu Beseitigendes, sondern als eine natürliche 
Gottesgabe, die nur durch Einwirkung höherer Kräfte in ein 
Labsal höherer Ordnung, in ein „geistiges“ Getränk verwandelt 
wird, wie es sonst vom Weinstock kommt. Die fraglichen Krüge 
spielen nicht wegen der Bestimmung des gewöhnlichen Wasser- 
inhalts eine Rolle, sondern ihrer Größe wegen. Aber auch die 
Tempelreinigung führt nicht auf den negativen Grundgedanken 
der Beseitigung von etwas Unbrauchbarem, in die Vollendung 
der Heilsoffenbarung sich nicht Einfügenden. Als Zweck des 
Auftretens Jesu erkennen wir zunächst im Gegenteil die Wieder- 
herstellung und Erhaltung der altheiligen Ordnung des Tempel- 
kults. Je auffälliger aber diese Eifertat im Gegensatz steht zu 
der in 420—24 vor der Samariterin dargelesten Anschauung, desto 


Vergleichung des die alttestamentlichen Formen der Frömmigkeit mit 
ihrer äußerlichen Askese sprengenden neutestamentlichen Religionswesens 
mit dem die alten Schläuche zerreißenden neuen Wein (Me. 222. Mt 9ır. 
Le. 537£.). 

°** Die Fassung, wornach durch Jesus „äußerlich reinigendes Wasser 
in herzstärkenden Wein“ verwandelt werden soll (Holtzmann-Bauer S. 74), 
bringt mit der Eintragung des Moments der Reinigung (und Beiziehung 
des Elements der Johannestaufe) eine mißliche Unklarheit in den Zusam- 
menbang. Von der Vergleichung der alttestamentlichen Wasserspenden 
Ex. 175-7. Num. 20 6—ıı ist schon deshalb abzusehen, weil es sich dabei 
nicht um Beschaffung eines Genußmittels handelt, 
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deutlicher erkennbar wird es, daß der vierte Evangelist die syn- 
optische Vorlage (Me. 1115-17. Mt. 21ı2f. Le. 19 45 f.) nur auf- 
genommen hat, um auf Grund derselben Jesus schon an dieser 
Stelle in dasjenige Licht treten zu lassen, in welchem er sich 
nach 218s—21 zeigt. Jesus stellt sich den Führern der Juden- 
schaft nicht bloß durch seine Handlungsweise, sondern sogleich 
auch durch sein Reden so dar, daß er für einen überstiegenen 
Geisteskranken gehalten werden kann (vgl. 1020): seine Auf- 
forderung, den Tempel abzubrechen, und sein Versprechen, ihn 
in drei Tagen wieder aufzubauen, klingt ihnen notwendig gleich, 
abenteuerlich und verrückt. Indem der Evangelist aber noch 
weitergehend die Deutung der Worte Jesu seitens der Juden für 
ein grobes Mißverständnis erklärt und „diesen Tempel“ (2 1s) 
vielmehr vom Heiligtum des Leibes Jesu versteht, hat er zugleich 
eine Wendung gewonnen, die ihn in stand setzt, Jesus schon bei 
der Eröffnung seiner messianischen Laufbahn als den Herrn des 
Lebens vorzustellen, der das in eigener göttlicher Schöpferkraft 
zu vollbringende Werk der Neubelebung seines in den Tod ge- 
gebenen Leibes nicht bloß vorgesehen, sondern auch vorherge- 
sagt hat. Bei diesem Wunderwerk haben wir es, wie man leicht 
sieht, abermals in der Hauptsache nicht mit dem negativen Mo- 
ment der Beseitigung des Alten zu tun, sondern — mit Paulus 
zu reden (Phil. 321) — die positive Vorstellung der Verwand- 
lung der irdischen Leiblichkeit Jesu in einen Leib der Herrlich- 
keit vor allem zu betonen ?°°. Immerhin ist soviel festzuhalten, 
daß ebensowohl die in der Verwandlung des Wassers in Wein 
dem Gewächs des Weinstocks zugeschriebene Bedeutung, wie der 
mit einer Hochzeit gegebene Anlaß jenes Wunderzeichens auf 


235 Daran, daß der Evangelist die Auferstehung Jesu sich in dieser 
Weise dachte, läßt die Erzählung in c. 20 (2.11 ff.20.297) keinen Zweifel 
übrig. „Der Begriff der Auferstehung ruht eben auf Identität des Leibes“ 
(Schmiedel zu I Cor. 1535—4). Diese könnte aber bei Jesus gar nicht 
stärker betont sein, als es in Joh. 20 der Fall ist, so sehr auch „die den 
synoptischen Bericht beherrschenden Unklarheiten und Widersprüche be- 
züglich der Vorstellung, die man sich von dem Fortleben des vom Tode 
Erstandenen, seiner Leiblichkeit und ganzen Daseinsweise zu machen hat“, 
hier alle wiederkehren mögen (Holtzmann-Bauer 306). 
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eine schon alttestamentlich angebahnte, das Neue Testament 
durchziehende Bildersprache hinweist und diese durch einen 
sachgemäßen, tiefsinnigen und stilgerechten Zug bereichert. In- 
dem Jesus beim Verwandlungswunder den Wein als festliches 
Getränke zum Sinnbild der durch ihn der Welt zu spendenden 
höchsten Heilsgüter macht, bedient er sich einer Symbolik, die 
schon der Verfasser von Jes. 256 in bildlicher Redeweise zur 
Schilderung ‘des von Jahve bei der Vollendung des Heils für die 
Völker der Erde vorgesehenen festlichen Mahles verwendet hat *°®. 
‚Synoptisch ruht auf derselben prophetischen Stelle die Erklärung 
Jesu, daß er vom Gewächs des Weinstocks nicht mehr trinken 
werde, bis er es neu trinke im Reich Gottes: bei der Welt- 
erneuerung, „einen Wein, wie noch keiner getrunken worden 
ist“ 227”. Mehr persönlich und innerlich gefaßt erhalten wir ge- 
nauer besehen dasselbe Bild bei unserem Evangelisten, wenn hier 
Jesus sich selbst den wahren Weinstock nennt und seine Jünger 
als die Reben dieses Weinstocks bezeichnet (151. 4 ff.): der aus 
dem Weinstock den Reben zuströmende Lebenssaft ist wiederum 
ein Gleichnis jener göttlichen Kräfte, mit denen Jesus seine 
Jünger und von ihnen aus die heilsverlangende Menschheit speisen 
will. Es ist dabei nur nicht zu übersehen, daß in diesem Zu- 
sammenhang der dem Bild des Weins entsprechende Zufluß 
göttlicher Geisteskraft in erster Linie als ein zu sittlicher Leistung 
antreibendes Belebungs- und Befruchtungsmittel gedacht ist 
(v. 2—10. 16), erst in zweiter als Genußmittel (Ursache der Freude 
v.ı1)®®, Als sakramentales, beim vierten Evangelisten (6 5s—5s) 


236 Die neben den Fettspeisen hervorgehobenen durchgeseihten Hefen- 
weine bezeichnen die zu genießenden Güter als ausgesucht kostbare und 
im höchsten Grad erquickende; sie sind zugleich als Vorschmack des 
Künftigen gedacht. 

23” Mt. 2629 scheint mit der Fassung: „Ich werde von nun an nicht 
mehr von diesem Gewächs des Weinstocks trinken bis an den Tag, da 
ich es neu trinken werde mit euch in meines Vaters Reich“ die spe- 
zielle Tyvik des Weingenusses im Abendmahl als Vorschmacks der himm- 
lischen Festfreuden besonders hervortreten lassen zu wollen. Vgl. dem 
gegenüber die verallgemeinernde Wendung in Mt. 811 und Apc. 32% (wo 
beidemal vom Weintrank nicht ausdrücklich die Rede ist). 

®® Eintferntere Beziehung findet statt zur synoptischen Gleichnisrede 
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nur verschleiert erscheinendes Bild dient der Wein im Abend- . 
mahl zur Darstellung des durch das Opferblut Jesu vermittelten 
messianischen Heilsguts, worauf später einzugehen sein wird. 
Zu dem das Zeichen von Kana veranlassenden Hochzeits- 
fest eines Landsmannes Jesu, bei dem letzterer nur als Mit- 
feiernder in Betracht kommt, steht die beliebte neutestamentliche 
Bildrede, die ihn (anschließend an die geläufige alttestamentliche 
Darstellung des Verhältnisses Jahves zu Israel) bald als Bräu- 
tigam (Me. 210 f. Mt. 9ıs. Le. 534f. Joh. 329) °°°, bald als Hoch- 
zeiter (Mt. 222. 251.5£. 10. Apoc. 197.9; vgl. Le. 1256), bald 
als Eheherrn (Eph. 5: f.) darstellt, in keiner unmittelbaren Be- 
ziehung. Eine mittelbare drängt sich aber um so mehr auf, als 
unser Evangelist selbst und zwar gleich im dritten Kapitel (v. 2»), 
wo er den Täufer seinen Jüngern die göttliche Wesensherrlich- 
keit und Vollmacht Jesu bezeugen läßt, Jesus vielmehr als den 
Bräutigam der messianischen Heilsgemeinde einführt, dessen Er- 
scheinung und steigender Glanz den vom Schauplatz seines 
Wirkens abtretenden Vorläufer mit der beseligenden Vorfreude 
des Freundes und Festgenossen erfüllt. Neben den alt- und 
neutestamentlichen Vorstellungen verwandter Art darf in diesem 
Zusammenhang auch an die anklingende Bildersprache der p hi- 
lonischen Logoslehre erinnert werden, wonach der Logos 
als der göttliche Weinschenk (olvox6os) und Trinkfestordner 
(suprrostapxog) in den heiligen Schalen den wahren Freudentrunk 
kredenzt, indem er wie sein priesterliches Abbild Melchisedek 
den Seelen „statt Wassers Wein“ darbietet und zwar ungemischten 
Wein (&xpatLitw), um sie in göttliche Trunkenheit zu ver- 


vom Weinberg (Mc. 121—9. Mt. 201-8. 21%. 33—41. Le. 136—3. 20 9—16), 
worin der Wein nicht Bild des durch den Messias zu erwirkenden Gnaden- 
geschenks der Seligkeit, sondern des durch das Verhalten des Bundesvolks 
selbst bedingten sittlich-religiösen Erträgnisses der alttestamentlichen 
Heilsveranstaltung Gottes ist. Vgl. Jes. 51-7, wornach Jahve Trauben, 
d. h. Recht und Gerechtigkeit, bei seinem Volk erwartete. 

23° Vgl. Mc. 21. Mt. 915. Le. 53: die Jünger als „Söhne des Braut- 
gemachs‘, d. h. Freunde des Bräutigams; II Cor. 112. Ape. 212.9: die 
Gemeinde als Braut. 

Grill, Untersuchungen. II. 6 
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setzen ?%. Wir haben hier eine reine Allegorie ?*!, was bei der 
Verwandlung des Wassers in Wein durch den Logos-Christus, 
sofern sie vom Evangelisten selbst im eigentlichen Sinn ver- 
standen wird 2*?, nicht der Fall ist. Wichtiger als die Beachtung 
derartiger Analogien der philonischen Gedankenwelt und Sprech- 
weise ist die Wahrnehmung, daß die Erzählung der Wundertat 
in Kana ebenso wie die Perikope von der Tempelreinigung in 
den Zusammenhang der Grundgedanken des Evangeliums, wie 
er sich gleich in den ersten Kapiteln darstellt, klar und sach- 
gemäß sich einfügt: Weil Jesus als der Logos-Christus Inhaber 
und Vermittler des Lebens im höchsten Sinn ist (14), führt er 
sich in Kana als den allmächtigen Bringer höchster Freude 
der Menschen ein °®? und deutet dies in elementarer Versinn- 
bildliehung durch ein entspreehendes Naturwunder an ?**, so 


2420 Somn. II 37 [III 298 Cohn-Wendland]; vgl. II 27 [III 288 CW.]; 
leg. alleg. III 26 [IT 131 CW.]. 

211 Vgl. Grill, Unters. I 126f. Von der ebenda S. 124 beigezogenen 
Philostelle spec. leg. II 7 zum Bräutigam von Joh. 329 wird .besser ab- 
gesehen werden, da der fragliche Vergleich nicht bestimmt genug her- 
vortritt. 

242 Die Bemerkung „und seine Jünger gewannen Glauben an ihn“ 
(211) kann nur eine die vorausgehende Erzählung beglaubigende geschicht- 
liche Tatsache bezeugen und hervorheben wollen. Von einer bloßen 
„kunstreichen Lehrdichtung, einer beziehungsreichen Allegorie“ (Holtz- 
mann-Bauer) kann ebendaher nicht die Rede sein. Nur die Frage bleibt 
zunächst offen, ob und in welcher Weise der vom Evangelisten aufgenom- 
mene Ueberlieferungsstoff, der die Grundlage der Hochzeitsgeschichte von 
Kana bildet, ursprünglich aus einer reinen Allegorie hervorgegangen 
ist. So, wie die evangelische Erzählung lautet, muß namentlich auffallen, 
daß nichts dem von Jesus unterschiedenen Bräutigam allegorisch 
Entsprechendes anzugeben ist. 

2% Zur Zusammengehörigkeit der Begriffe Leben undFreude (d»f. 
436. 1620f.; vgl. I Joh. 1ı—4) s. Grill, Unters. I 290f. Es ist sicherlich 
nicht reiner Zufall, wenn vom yaipsıv bei den Jüngern wiederholt da die 
Rede ist, wo ihr Blick auf Tod und Auferstehung Jesu gelenkt wird (142. 
2020), und wenn Jesus selbst freudig erscheint, wo er im Begriff steht, 
Lazarus neu zu beleben (1115), als sollte dabei etwas vom beliebten hel- 
lenischen Grabesgruß: yxatps nachklingen (vgl. Rohde, Psyche® II 845 fi.). 
Auch auf die Freude Abrahams (YyaAAıdoato — 2y&py) im Paradies über die 
Erscheinung des Logos-Christus mag hingewiesen werden (8 56). 

*4 Er bringt etwas für den Genuß des ihn umgebenden Familien- und 
Freundschaftskreises Bestimmtes, was sonst nur als Erzeugnis der Lebens- 
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zwar, daß ausdrücklich die vollkommene Offenbarung des von 
ihm ausgehenden Heilslebens der Zukunft vorbehalten wird (2 4;- 
s. 0. 8. 3). Daß aber diese Vollendung seines Werks durch 
das Leiden und die Ueberwindung des Todes — seitens des 
„Lammes Gottes“, das der Welt Sünde wegnimmt 129 — bedingt 
sei, wird sofort zum ersten Auftreten Jesu in Jerusalem ergän- 
zend angezeigt (2ıs). Mit c. 3 geht dann das Evangelium folge- 
richtig zur Frage über, worin menschlicherseits die Bedingung 


245 und wird einerseits auf die 


des vollen Heilsempfangs bestehe 
an das Mysterium der Wassertaufe (v. 5) gebundene, kraft des 
Geistes (v. 5.6.3) aus der Höhe („von oben“ v. 3.7; vgl. vom 
Himmel v. a7; dazu Le. 2449) erfolgende Wiedergeburt (v. &), 
andrerseits auf den Glauben an den in Jesu Todesleiden er- 
schlossenen, der Menschenwelt ewiges Leben zuteilenden und sie 
dadurch aus ihrem Gerichtsverhängnis errettenden göttlichen 
Liebeswillen (v. ı2. ı5 f. ıs. 8) hingewiesen ?*%, 

Daß nun aber doch auch dieseMomente eine wirk- 
liche und vollständige Erklärung der vom vierten 
Evangelisten gleich im zweiten Kapitel berichteten Offenbarungs- 
akte Jesunoch nicht ermöglichen, ist leicht zu zeigen. 
Es bleiben Fragen übrig, deren Beantwortung allem Anschein 
nach einen erweiterten Horizont fordert und unerläß- 
lich ist, wenn das „johanneische Problem“ in seiner geschicht- 
lich konkreten Gestalt erfaßt und zur Lösung gebracht werden 
soll: 

1. Warum muß gleich die einleitende Wundergeschichte von 
Kana dazu dienen, in der sinnbildlichen Charakteristik des evan- 
gelischen Heilsguts den Gesichtspunkt des erhöhten und 
vermehrten Lebensgenusses dem sonst bei den 
Wundererzählungen des vierten Evangelisten wie der Synoptiker 
durchgängigen Grundgedanken der Lebenserhaltung oder Lebens- 
rettung überzuordnenP’. 
kräfte der organischen Natur existiert, in göttlicher Wundermacht hervor 


(Grill, Unters. I 5f.). 
245 Mbendas. I 340 ff. 
246 Ebendas. I 7 ff. 
217 8, o, 8.73f. und Unters. 1108, 1: „Bedeutsam genug eröffnet. der 


6* 
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9, Was bestimmt den Evangelisten hierbei zur Wahl eines 
Ueberlieferungsstoffes, der gerade den Weinschm aus, wie 
er an Hochzeitsfesten üblich war, in so scharf ausge- 
prägter und auffälliger Weise als Bild des neutestament- 
lichen Heilsgenusses erscheinen ließ? 

3, Warum hat der Evangelist das Weinwunder von 
Kana und die jerusalemische Tempelreinigung nahe z u- 
sammengerückt und zwar so, daß beide Ereignisse in die- 
selbe Jahreszeit ein und desselben Jahres fallen, daß eben damit 
die Tempelreinigung — im Widerspruch mit den Synoptikern — 
zu einem der Eröffnungsakte des messianischen Wirkens Jesu 
gemacht wird ?*? ? 








Erzähler die Reihe der Zeichen Christi mit einem der Erhöhung mensch- 
licher Festfreude dienenden Wunder, nicht mit einer Krankenheilung.“ 
Warum das? 

248 Auf den ersten Blick kann man stark zur Frage versucht sein, 
warum die Hochzeitsgeschichte nicht nach 7ı und die Tempelreinigung 
nicht nach 74 eingerückt ist. Es ergäbe sich dann die Textfolge: 11-51. 
912 (statt »arepy: &ENnAdev vgl. 143; „und seine Brüder“ zu streichen). 
13.233. cap. 3—6 (mit Wegfall von 446.54). 71. 21 („am dritten Tag“ zu 
streichen). a—1 (v.ı zu streichen; die hier angesichts 135—5ı immerhin 
etwas auffallende Versicherung: „seine Jünger glaubten an ihn“ wäre 
nach 6er ff. überflüssig). 72-1. 214—2. 715 usw. Solcherweise würde 
nicht bloß zwischen 143—5ı1. 2 12. 13.23—25 ein enger Zusammenhang erhalten 
bleiben, sondern auch die Hochzeitsgeschichte innerhalb des Abschnitts 
71-13 sich als ein wohlgefügtes Glied darstellen: die Mutter Jesu würde 
erst kurz vor dem Laubhüttenfest von 72 in Kana auftreten, nachdem in 
642 auf sie hingewiesen worden ist, und um dieselbe Zeit würden die 
ungläubigen Brüder Jesu, die bei der Mutter in Galiläa gedacht sind 
(vielleicht mit ironischer Anspielung auf seine neueste Leistung in engerem 
Kreis), ihn auffordern, die Festgelegenheit im Zentrum des heiligen Landes 
zu einer Selbstoffenbarung in breitester Oeffentlichkeit zu benützen, damit 
seine irr gewordenen, abtrünnigen Jünger (6 6o—66) gegenüber seinen dunk- 
len Reden auch seine Wunderwerke sehen (73; x«i ist näher zu Yewpy- 
sovo.v r& Zpy& zu ziehen). Dem sinnbildlichen Speisewunder von 65—13 
und der Andeutung seines tieferen Sinnes in 6 20—5s folgte dann zwischen 
7ı unda das hochzeitliche Trankwunder und sein in 737 ff. angepriesenes 
geistiges Gegenstück. Dem mit der Versetzung von 214—2 (der Tempel- 
reinigung) in den Zusammenhang von 7ıff. gerückten Vorwurf des Tem- 
pelärgernisses aber würde nun die erneute Verwahrung Jesu gegen den 
Vorwurf der Sabbatschändung (7aıff., vgl. 5ısfl.) sich beiordnen. Das 
2dldaoxev von 714 erinnert an dasjenige der Tempelreinigungsgeschichte 
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Wie die beiden ersteren Fragen, so drängt auch die letzte, 
insonderheit der Umstand, daß der Evangelist sich der Bedenken 
gegen eine so weitgehende Vorausdatierung der Tempelreinigung 
erwehrt hat, die Vermutung auf, daß in seiner Auffassung und 
Darstellung der Person und des Lebens Jesu ein erst zu er- 
mittelnder, dem synoptischen Gedankenkreis nicht zu ent- 
nehmender Ideenzusammenhang von hervorragender 
Bedeutung hereinwirke. Dafür aber, daß dieser auf seiten der 
hellenisehen Antike zu suchen ist, sprieht von vorn- 
herein schon nicht bloß der vielerörterte hellenisierende Charakter 
derLogoschristologie des vierten Evangelisten °*°, sondern 
auch die mehrfache Berührung seiner Soteriologie mit 
hellenistischen Ansehaungen, worauf unsere einleitende Unter- 
suchung den Blick noch kurz lenken soll. Die fragliche Eigen- 
art unseres Evangeliums tritt in letzterer Beziehung sowohl 
hinsichtlich des Heilsguts als auch betreffs der Heilsaneignung 
zu Tag und zwar so, daß beidemal mit der geschichtlichen 
Wandlung der Begriffe eine bezeichnende Verschiebung derselben vor 
sich geht ?°°. Der beim vierten Evangelisten grundlegende, den ge- 
samten Inhalt des Heilsguts in sich befassende Begriff des 
Lebens schließt an den philonischen an und geht, noch darüber 
hinaus 51, Unverkennbar eigentümlich ist dabei die Art und 


(von Me. ilır). Ganz besonders aber fiele in die Wagschale, daß dann 
auch im 4. Evangelium die Tempelreinigung der Leidensgeschichte immer- 
hin nahegerückt wäre, daß also die gegen die Ansetzung im Beginn des 
öffentlichen Wirkens Jesu längst und mit Recht geltend gemachten Be- 
denken (vgl. Holtzmann-Bauer 80) wegfielen. Je mehr dies alles die an- 
gedeutete Textoperation zu empfehlen scheint, desto gewichtiger müssen 
die Gründe gewesen sein, die dazu geführt haben, der Komposition viel- 
mehr die uns vorliegende Gestalt zu geben. Die folgenden Untersuchungen 
werden zeigen, daß wir es dabei wirklich mit dem Evangelisten selbst zu 
tun haben. 

24% Das Nähere anlangend vgl. meine Unters. I 105—176. Holtzmann- 
Bauer 50—58. 

250 Hs bedarf für den vorliegenden Zweck nur des Hinweises auf eine 
Reihe mehr oder weniger allgemein anerkannter Ergebnisse der neutesta- 
mentlichen Exegese und Theologie. 

251 Unters, I 324: In der Tat sehen wir ihn auch hier an Philo an- 
knüpfen und diesen überwinden, ersteres durch Ausdehnung des Begriffs 
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Weise, wie die Gefühls- und die Erkenntnisseite dieses Gutes 
betont wird. Das von Jesus ausgehende Leben ist bleibende 
(d. h. ewige) und vollkommene Freude, das erhebende und 
beseligende Gefühl der Kraft, Sieherheit und Befriedigung, das 
der Liebesgemeinschaft mit Christus und dem daraus folgenden 
Dienst an anderen entspringt (1511. 1622. 2. 1715). Wie die 
vielsagende Andeutung im Bild der üppigen Weide (10 »f.) 282, 
so verdient gleich im Beginn des Evangeliums die an Philo (s. 0.) 
erinnernde hyperbolische Schilderung der Fülle und Kostbarkeit 
des Heilsgenusses unter dem Bild des hochzeitlichen Freuden- 
mahls besondere Beachtung ?°?. Andererseits offenbart sich jenes 
Leben in der übernatürlichen (durch Zeugung aus Gott beding- 
ten) 25%, das Wesen Gottes und des Logoschristus und alles Gott- 
gewirkte und Gottgewollte betreffenden Erkenntnis?®. Wenn 
aber das Objekt dieser Erkenntnis in dem Begriff der Wahrheit 


und Terminus Co aiwvıog auf das diesseitige Heilsleben als substantiell 
identisch mit dem jenseitigen; letzteres dadurch, daß die Unterscheidung 
von wahrem und falschem Leben fallen gelassen, dem Leben nur der Tod 
gegenübergestellt, der Begriff des Lebens also in voller Ausschließlich- 
keit auf das von Christus ausfließende Heilsgut angewendet wird; nicht 
minder entscheidend aber dadurch, daß der alexandrinisch religionsphilo- 
sophische Dualismus zwischen geistigem und körperlichem Sein auf Grund 
der Christologie und des offenbarungsgeschichtlichen Gottesbegriffs be- 
seitigt wird. Vgl. ebendas. S. 298. 

252 Conv at sepıooödv: Leben und das im Ueberfluß. Vgl. Anm. 224 
und Unters. I 297. 

253 Ns darf vielleicht nebenbei hier an die wunderbar zarte und tiefe . 
Nachempfindung erinnert werden, mit der Hölderlin (im „Patmos*- 
Gedicht) den johanneischen Christus selbst, wie er „zu der Stunde des 
Gastmahls beim Geheimnisse des Weinstocks, in der großen Seele ruhig 
ahnend den Tod“, siegenden Blicks von den Freunden scheidet, als den 
„Freudigsten“ geschildert hat. Mit Recht ist in dieser Richtung 
nicht bloß auf die hellenische Geistesart unsres Dichters, sondern auch 
auf die „dem Griechentum verwandte Seite in der Konzeption des Evan- 
gelisten“ hingewiesen worden (Holtzmann-Bauer 241). 

25 Holtzmann, N. Th. II 488. ®IT 537. 

55 Holtzmann, N. Th. II 378. 2II 421: „Aehnlich wie in Eph. und 
Kol. findet auch hier das „Erkennen“, die „Erkenntnis“ oberste Wertung.“ 
Wie sich dies bei unsrem Evangelisten auch im Begriff des Lichts her- 
ausstellt, habe ich in Unters. I 308 ff. gezeigt: So gewiß wir auf keinen 
rein intellektualistischen Begriff kommen, so ist andrerseits doch nicht 
zu verkennen, daß das theoretische Moment im Vordergrund steht (8. 309). 
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zusammengefaßt wird, so ist damit ein Gedanken- und Sprach- 
element aufgenommen, das „nicht bloß im Mund Christi und 
seiner ersten Jünger, sondern ganz allgemein im Munde jedes 
vom Griechentum nicht beeinflußten Israeliten unerhört ist“ und 
„ Verständnis für die philosophische Stimmung des Zeitalters* 
des Evangelisten voraussetzt ?°°. Hinter diesen charakteristischen 
Zügen des Heilsguts tritt in seinem Evangelium der alttesta- 
mentlich geartete synoptische Begriff des Reiches Gottes mit 
seiner Gerechtigkeit und der sie begründenden Sündenvergebung 
merklich zurück 2°. Von den hier überall hereinwirkenden 


256 Q. Holtzmann, Joh.-Ev. S. 85. Holtzmann, N, Th. a. a. O. Die 
Wahrheitsidee des Evangelisten weist in letzter Beziehung auf diejenige 
des Idealrealismus Platos zurück (Grill, Unters. I 205). 

257 Der Begriff „Leben“ hat den Begriff „Reich Gottes“ im 4. Evan- 
gelium (abgesehen von 33.5) „geradezu abgelöst und verdrängt, zugleich 
freilich auch ganz wesentlich modifiziert“ (Holtzmann-Bauer 82); vgl. 
Holtzmann, N. Th. II 516—518. 2578f. Zum Wegfall der Gerechtigkeits- 
frage, die „nur einmal erwähnt (168) und hier nach der höheren Erkennt- 
nis damit erledigt ist, daß Jesus zu seinem Vater hingegangen ist“, 3. 
Weizsäcker, Apost. Z. 521f. und Holtzmann, N. Th. II 379. ?423 („an 
Stelle der Frage nach der Gerechtigkeit tritt die nach der Erkenntnis‘). 
Wenn dem gegenüber der Begriff des Gerichts ziemlich stark hervortritt 
(xeivo, »pina, rpiarg), so handelt es sich doch auch dabei um eine Um- 
setzung „aus der orientalisch-jüdischen Weltanschauung in die hellenisti- 
sche, bzw. hellenische“ (den Nachweis s. bei Holtzmann, N. Th. II 5l4f. 
2575£.). Was aber die Sündenvergebung betrifft, so ist zwar in 129 und 
1715 der Tod Christi deutlich genug als Sündopfer (nicht als Weiheopfer) 
dargestellt, und liegen in 514. 20 23 „letzte Reste der synoptischen Sünden- 
vergebung“ vor (Holtzmann, N. Th. II 475, 2523). Man hat aber richtig 
bemerkt, daß statt des Geschicks Jesu in unsrem Evangelium seine Person 
im Vordergrund stehe, und dementsprechend hinter dem Hauptzweck der 
Erscheinung des Logos im Fleisch, der Offenbarung der „Wahrheit“, von 
vornherein die paulinische Zweckbestimmung, die Zuspitzung der Sendung 
des Gottessohnes auf den Sühnetod Rom, 83, zurücktrete, wie andrerseits 
die veränderte Stellung Jesu zum Gesetz („es ist für ihn nicht vorhanden‘ 
Weizsäcker, Apost. Z. 521f.; „es geht den Christen einfach nichts mehr 
an“ Holtzmann a. a. O. IL 361. 2401) auf die Sündenvergebung nicht mehr 
den gleichen Akzent fallen lassen konnte, wie im Paulinismus (Holtzmann 
a. a. 0. 474£. 2521). Aus eben dieser Sachlage dürfte es sich erklären, 
daß unser Evangelist „die Idee des Herrnmahls, indem er sie im Gefolge 
der Speisungsgeschichte entwickelt, von der Leidensgeschichte trennt“ 
(Holtzmann a. a. O. II 503. ?562). Es mag bier wohl auch der Hinweis 
auf die treffende allgemeine Bemerkung Reitzensteins nicht unangebracht 
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grundbegrifflichen Verhältnissen aus fällt auch das nötige Licht 
auf die Gestaltung der Lehre von der Aneignung des 
Heilsguts beim vierten Evangelisten. Der Fassung dieses 
Guts im Begriff des „Lebens“ entspricht unverkennbar der bildliche 
Gedanke der „Zeugung aus Gott“ (einer Geburt „von oben‘) 
als objektiver Bedingung jenes Vorgangs am nächsten. Im 
Vordergrund steht jedoch eine andere Anschauung. 
Der Empfang (und dauernde Besitz) der göttlichen Heilsgnade 
erklärt sich nach unserem Evangelisten in erster Linie aus einer 
vom „Vater“ gewirkten und geordneten sittlieh-reli- 
giösen Naturbestimmtheit einzelner, derzufolge sie im 
Gegensatz zu einer ins Sinnliche gerichteten, sündhaften Mehr- 
heit (der „Welt“) wie schon der natürlichen (lıof.) und der 
alttestamentlichen (546 f. 3 ff.), so der in Jesus Christus vollen- 
deten Logosoffenbarung ein lauteres Streben nach Weahrheitser- 
kenntnis und eine gehörs- und glaubenswillige Empfänglichkeit 
entgegenbringen. Es leuchtet ein, daß auf dieser Grundlage das 
Erfordernis einer nachträglichen Wesensveränderung der Betreffen- 
den um so weniger zu erwarten ist, als der Evangelist selbst 
jene vom Vater zum Sohn gezogenen (6 42), dem letzteren von 
ihm gegebenen (6 39. 10 as. 17 2.e. 9. 11. ı2. 24. 18), „von Haus 
aus stammverwandten Naturen“*, die aus der Wahrheit sind und 
die Wahrheit tun (1827. 321) aus Gott sind und in Gott (&v Ye6) 
wirken (84. 321), vorgreifend nicht nur Schafe Christi 
nennt (10 16. 36), sondern auch Kinder Gottes (11 52). Gleichwohl 
bedient er sich in 112.13, wo er den durch die Logostätigkeit 
angebahnten rechtmäßigen (&ouotav) Eintritt des 
Gläubigen in die Gotteskindschaft bespricht ?°®, und in 33.5, wo 


sein: „Der furchtbare Ernst der Predigt von der Schuld und Versöhnung 
fehlt, so weit ich sehe, dem Hellenismus. — Als die erste (christliche) 
Gemeinde den Tod Jesu mit diesem tiefen Gefühl der Schuld und dem 
Glauben an die Vergebung auch der schwersten Sünden in Verbindung 
brachte, da, aber auch erst da, hat die christliche owryjp-Lehre ihr Eigen- 
stes, ihre welterobernde Kraft gewonnen, und ihre hellenistischen Rivalen 
konnten ihr nur noch den Weg durch eine Welt bereiten, die eben wieder 
die Sünde zu empfinden gelernt hatte“ (Poimandres 1903. S. 180). 
58 Vgl. Grill, Unters. I 98f. 
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er auf die durch die christliche (v. 22) Taufe vermittelte Reini- 
gung und insbesondere die dazukommende Aufnahme eines das 
menschliche Wesen neuschaffenden göttlichen Geistesausflusses 
als unerläßliche Bedingung des Eingangs in das Himmelreich 
hindeutet, des Bilds einer neuenZeugung und Geburt. 
Er will damit die fragliche Heilswirkung als einen ‚in reeller 
Weise“ sich vollziehenden Vorgang, das göttliche nveüna als 
ein „autonom wirksames schöpferisches Prinzip“ und das dem- 
entsprechende Verhalten des Menschen als ein insoweit passives 
charakterisieren ?°°, Insofern nun das in die Lebenszeit hin- 
einfallende Wunder der Wiedergeburt von oben die mit dem 
Taufsymbol des reinigenden Wassers angedeutete sittliche 
Bedingung der per&vorx in sich schließt *%, und damit die Vor- 
aussetzungen der synoptischen, der paulinischen und der deutero- 
paulinischen Anschauung aufgenommen sind ?*?, wird der Schein 


259 Mit dem doppelsinnigen &vwYey, insofern es eine Wiederholung 
bedeutet, wird die eigentliche Gotteskindschaft nicht der durch die all- 
gemeine Logostätigkeit sporadisch bewirkten uneigentlichen (nur „poten- 
tiellen“) gegenübergestellt, sondern der rein natürlichen, durch den mensch- 
lichen Gattungstrieb verursachten Entstehung. Auf jene Gottverwandtschaft, 
die sich bei einzelnen Menschen einer Naturanlage gleich darstellt, rund- 
weg Begriff und Name der Gotteskindschaft zu übertragen (vgl. z. B. 
Pfleiderer, Urchr. II 493), gestattet die Anschauung und Ausdrucksweise 
unsres Evangelisten genauer betrachtet nicht (s. meine’ Unters. I 342f.). 
Die Benützung ähnlicher Stellen des 1. Johannesbriefes ist angesichts der 
streitigen Beantwortung der Verfasserfrage methodisch unzulässig (s. meine 
Unters. 1305 f.). Die betreffende Einleitungsfrage wird in einem späteren 
Zusammenhang zur Sprache kommen. 

260 Holtzmann-Bauer 86. Holtzmann, N. Th. II 468 f. 487. ®545 ff, 585. 

261 Hg sei auf das bei der Fußwaschung (13 10) hervorgehobene fort- 
gehende sittliche Reinigungsbedürfnis der Jünger Jesu hingewiesen. 
Wenn die den Menschen innerlich erneuende rein geistige Einwirkung 
Gottes unter dem Bild des der natürlichen Entstehung des Menschen zu- 
grund liegenden Kausalitätsverhältnisses angeschaut wird, so geschieht 
dies hier, ohne daß die Komponenten des natürlichen Vorgangs irgend- 
wie vergleichend in Betracht kommen. Vgl. die richtige Bemerkung von 
Scott, The Fourth Gospel 1908, p. 367 und Clemen, Die Entstehung des 
Johannesevangeliums 1912. 8. 58; zur Wendung von Bildern dieser Art 
„ins rein Sittliche“ beim Verfasser von Ode Salomos 42 s. Gunkel in ZntW. 


1910. S. 304. 
2622 Vgl. Holtzmann-Bauer 83. Holtzmann, N. Th. II 468, 5. 2546. 
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einer gnostisierenden Denkweise nach Kräften abgewehrt, wie 
er namentlich auch der dualistisch-deterministischen Vorstellung 
eines religiös-ethischen Naturgegensatzes der Menschen anhaf- 
tet2%,. Im übrigen ist aber kaum zu verkennen, daß wir mit 
diesem soteriologisch grundlegenden Lehrstück weithin auf einem 
mit der hellenistischen Theologie zusammenhängenden Boden 
stehen. Man hat für die Idee einer „Zeugung von oben“ einen 
engsten Anschluß bei Philo gefunden, wenn dieser (Cherub. 13. 
Leg. alleg. III 63) die Tugenden in den weiblich gedachten 
Seelen durch göttliche Zeugung hervorgebracht werden läßt ?**. 
Dabei ist das Gezeugte ein Abstraktum. Würde dieser Vergleich 
nicht wenigstens direkt das sittliche Wesen des Menschen 
betreffen, so ergäbe sich eine noch treffendere Parallele im Blick 
auf die bei der christlichen Taufe in Vergleich kommenden an- 
tiken Mysterien, die ihren Mysten selige Unsterblichkeit 
vergießen und den Geweihten in diesem Sinn renatus, in aeter- 
num renatus, nannten *°. Als das Gegenstück der durch die 
Zeugung von oben (113) herbeigeführten Aufnahme in die Got- 


263 Holtzmann, N. Th. 11383 f. 491 ff. 494. 2428 £. 540—545. Grill, Unters. 
I 94f. Vgl. Pfleiderer, Urchr. II 490: „Der religiöse Determinismus, den 
Johannes mit der Gnosis teilte, schließt bei ihm weder die sittliche Ver- 
antwortung, noch die sittliche Verpflichtung aus, sondern begründet beide, 
wie die Lehre von Glaube und Liebe zeigt.“ Es sei an das Nebenein- 
ander eines naturalistischen „Geistes“-Dualismus und einer im 
Uebergang zu monotheistischer Ethik befindlichen Weltanschauung in der 
ältesten Avestareligion der Gäthäs erinnert (vgl. Yasna 33 und 44,5 
und Bartholomä, Altiranisches Wörterbuch 1904. Sp. 1139; die Gatha’s des 
Awesta. Zarathushtras Verspredigten übersetzt 1905. S. 125. Tiele(-Gehrich), 
Geschichte der Religion im Altertum bis auf Alexander den Großen 11153 ff. 
1903). Zu dem die fragliche „Antinomie“ betreffenden Unterschied zwi- 
schen der neutestamentlichen und der stoischen Anschauungsweise bemerkt 
Bonhöffer: „Das Neue Testament nimmt diesen dualistischen Gegensatz, 
wie er am schärfsten bei Johannes zum Ausdruck kommt (833: öpelg &x 
av xarw &ort), viel strenger und s. z. s. tragischer als die Stoa, welche 
einen eigentlichen Schmerz über das Verlorensein der meisten nicht kennt“ 
(Epiktet und das Neue Testament 1911. S. 308). 

264 Holtzmann, N. Th. II 470. 2548. Holtzmann-Bauer 84. 

265 Vgl. zur Umwandlung der Taufe aus einer rein symbolischen in 


eine „Art von theurgischer Handlung“ im allgemeinen Holtzmann, N. Th. 
I 384. 2454, 
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teskindschaft stellt sich hier „gelegentlich“ (so z. B. in den Isis- 
und Mithrasmysterien, um von den späten Taurobolien und Krio- 
bolien des Demeter-Attiskultes abzusehen) die im Weiheakt er- 
folgende „Adoption des köstng durch die Göttin oder den Gott, 
eine Aufnehmung des Geweiheten in das göttliche y&vog“ dar 266, 
Erinnert doch auch speziell noch der geheimnisvolle, nicht aus- 
drückliche Hinweis auf die christliche Taufe in 35, ähnlich dem- 
jenigen auf das Abendmahl in c. 6, an den griechischen Myste- 
rienkult mit seinen Geheimhaltungsmaßregeln 2, Was aber 
andrerseits die erörterte ursprüngliche ethische Gottesverwandt- 
schaft einer Auslese der Menschheit anbelangt, so erklärt sich 
diese nur in dem Zusammenhang mit den Logoswirkungen, in 
den sie schon nach Ausweis des Prologs hineingestellt ist. Denn 
auch der „Zug des Vaters zum Sohn“ kommt gemäß dem bei 
unsrem Evangelisten schlechthin transzendenten Wesen Gottes 2%8 
schließlich auf die in und neben der vollendeten neutestament- 
lichen Offenbarung sich fortsetzende Logosoffenbarung hinaus 2%. 
Wir stehen also auch hier auf der Grundlage der hellenistischen 
Theologie. Dasselbe gilt von der die gesamte Heilslehre des 
4. Evangelisten durchziehenden, dem Verfasser und Paulus ge- 
meinsamen anthropologischen Voraussetzung der Gegensätzlich- 

266 Rohde, Psyche ?II 400. 421 f.: „Diese Vorstellung einer Neugeburt 
durch die Weihe erinnert ja an christliche Gedanken von der „Wieder- 
geburt“ durch die Taufe (die ihrerseits aus älteren jüdischen Vorstellungen 
entwickelt sind: s. Anrich, Das antike Mysterienwesen p. 111 Anm.). Sie ist 
dennoch eine unter Griechen selbst, und früh, entstandene. Die Weihe 
als Adoption in das göttliche y&vog aufzufassen, scheint schon den ynborar 
der Eleusinien nicht fern gelegen zu haben.“ Vgl. zur Bezeichnung des 
Eingeweihten als eines yevvitng öy Yedv (mit den Göttern Verwandten) 
Rohde a. a. O. $. 422f. und dazu &% Yeod &yevwidmcav Joh. 1ıs und die 
Ausdrucksweise in 33—s. Richtiges zum Sachverhalt und Näheres zur 
Literatur s. bei Holtzmann-Bauer 83. 

2#7” Die Beziehung auf die Parallele der klassischen Mysterien wäre 
auch im Auge zu behalten, wenn die Frage nach der ‚relativen mensch- 
lichen Notwendigkeit“ der Taufe (Holtzmann, N. Th. II 497 f.) richtig be- 
antwortet werden soll. 

268 Holtzmann a. a. O. II 390 f. 2437. 

269 Man wird an die analoge Wahrnehmung erinnert, daß auch „die 


Vorstellung vom Logos und vom Geist im Grunde den gleichen Gedanken 
zum Ausdruck bringen“ (Holtzmann a. a. O. II 458. ?509). 
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keit von „Fleisch“ und Geist ?”°, Nieht minder charakteristisch 
erweist sich aber in der gleichen Richtung die Stellungnahme 
unsres Evangelisten zu den der Synopse zu entnehmenden sub- 
jektiven Grundbedingungen der Heilsaneignung: Buße und 
Glauben. Es ist nicht anders zu erwarten, als daß das beim 
Heilsgut besprochene eigenartige Hervortreten der Erkenntnis 
schon die Anschauung vom heilsaneignenden Glauben beein- 
flußt. Daß dem Glauben diese fundamentale Bedeutung zukommt, 
gelangt zwar zu deutlicher und nachdrücklicher Aussprache, wie 
gleich 17 zeigt. Nach 112.13 ist der in der Empfänglichkeit 
gegenüber dem erschienenen Logos (v. ı1) und der Annahme 
desselben sich betätigende Glaube an seinen Namen (an das unter 
dem Namen des Eingeborenen vom Vater, Jesus Christus v. 14.17, 
sich offenbarende göttliche Wesen) die rechtmäßige Bedingung 
und subjektive Vermittelung des Heils der Gotteskindschaft. Der 
Glaube an das Licht — so wird rundweg bildlich gesagt — ist 
es, der zur Lichtkindschaft führt ?”! (1236). Während aber syn- 
optisch (Me. 115) und paulinisch der Glaube als ein die ver- 
gebende und rechtfertigende Gnade Gottes in Christo bußfertig 
ergreifendes Verhalten an sich schon zur Aneignung des Heils 
ausreicht, so findet er in der Fassung des 4. Evangelisten, wor- 
nach er das in Jesus geoffenbarte messianische Logosmysterium 
in seiner ganzen Weite und Tiefe zum Gegenstand hat, seine 
unentbehrliche Ergänzung im Erkennen der Wahrheit“ ?”2, 
Nicht schlechthin kann allerdings von einer Ergänzung die Rede 








270 Das Nähere anlangend kann auf die Ausführung Holtzmanns (a. a. O., 
I 13f. 20f. 38. 466. 216 fi. 228. 37 £. 519) verwiesen werden. 

271 S, meine Unters. I 98f. 

?”2 Wenn auf die Erklärung hin, daß die Menschen schon durch Jo- 
hannes zu gläubiger Aufnahme des Logos hätten bewogen werden 
sollen (17), der Welt das Zeugnis ausgestellt wird, daß sie jenes wahre 
Licht nicht erkannte (lıo), so ist der Gedanke des Evangelisten wahr- 
scheinlich schon hier, daß es so ging trotz aller Philosophie und „Gnosis“ 
der Welt. Es würde sonst wohl heißen: „und die Welt kam nicht zum 
Glauben an ihn“ (vgl. totg nıotebovorv v. 12). In 669 und 1038 erscheint die 
Erkenntnis als Folge des Glaubens; daneben kommt in 178 (vgl. 16 so) 
auch das bestehende Verhältnis der Wechselwirkung zum Ausdruck (das 
&Xaßoy kann nur im Sinn von gläubiger Hinnahme verstanden werden). 
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sein. Wer im Sinn von Joh. 202» glaubt, olıne „ gesehen“ zu 
haben, das Zeugnis Jesu für wahr und den sich Bezeugenden 
für wahrhaftig hält und demgemäß bestimmend auf sich ein- 
wirken läßt, tut dies auf Grund eines inneren Erweises: das dem 
erstmaligen Eindruck entsprungene Vertrauen ist schon auch 
eine Ahnung und ein erster Ansatz von Erkenntnis des Wesens 
und Werts des sich ihm Darbietenden. Das Neue in unsrem 
Evangelium ist nun aber eben das, daß ein Moment, das im 
Begriff des Glaubens zunächst zurücktritt — das intellektuelle 
Erfassen des Heils und des Wesens seines Urhebers — ?”®, in 
den Vordergrund gerückt”? und im Blick auf seine Entwick- 
lungs- und Steigerungsfähigkeit geradezu als dasjenige Verhalten 
bestimmt wird, in welchem die Heilsaneignung sich vollendet 
das ebendaher in diesem Sinn (nicht schlechtweg) ?”® mit dem 
Heilsgut selbst identifiziert werden kann ?”®, Zeigt sich nach 


253 Hs bedarf kaum der Bemerkung, daß nicht von einem rein theo- 
retischen Erkennen die Rede ist, sondern von einem wesentlich auf die 
sittlich-religiöse Willensbestimmung abzielenden (Unters. I 296). 

”4 Die erhöhte Bedeutung des Begriffs des Erkennens (Kennens, Ver- 
stehens, Vernehmens, Wissens) prägt sich im Gegensatz zur Synopse schon 
in der auffallend großen Gesamtzahl der einschlägigen Stellen aus. Wenn 
aber auch die Synopse schon vom kvorrjprov (Me. 411) oder den pvorjpıa 
(Mt. 13 11. Le. 810) des Reiches Gottes redet, so ist zu beachten, daß dabei 
an die dem natürlichen Menschen schwer oder gar nicht faßbare bildliche 
Darstellung der die Buße fordernden Gnadenveranstaltung Gottes (Me. 
412. Mt. 1315) gedacht wird, während das Geheimnis der Verkündigung 
des 4. Evangelisten wesentlich christologisch ist und auf das Logosmyste- 
rium hinaugläuft. Eigentümlich und selbst wieder ein Rätsel ist die Be- 
leuchtung des evangelischen Geheimnisses nach jenen beiden Seiten in 
Mt. 11 20—5o. 

275 Unters. I 296. 

26 Nach Joh. 173 ist die Erkenntnis Gottes und Christi das ewige 
Leben, woneben 647 aussagt, daß der (an Jesus) Glaubende ewiges Leben 
hat. Der Glaube kann nicht selbst auch das ewige Leben sein, sofern 
er aufhört, wenn das Schauen kommt (vgl. I Cor. 57). Zutreffend macht 
Holtzmann auch darauf aufmerksam, daß von der Gotteserkenntnis und 
Gottesschau des Christus 729. 855. 1015. 173, nie aber von seinem Glau- 
ben an Gott geredet wird. Das Moment der Abhängigkeit vom fremden 
Zeugnis, das im Begriff des Glaubens liegt, sei auf denjenigen nicht über- 
tragbar, der mit seinem Zeugnis von Gott selbst die höchste Autorität 
bildet. In 1630 aber bezeichne ein Wissen (olöx„ev) den Höhepunkt in 
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dem allem der Begriff des heilsaneignenden Glaubens bei unse- 
rem Evangelisten durch die Logoslehre beeinflußt, so steht das 
auf den ersten Blick befremdliche Fehlen des Begriffs oder doch 
des Namens der Buße (peravorx, peravoelv) 27° vermutlich im 
Zusammenhang mit der beleuchteten Gedankenreihe von der ge- 
heimnisvollen ethisch-religiösen Naturbestimmtheit eines Teils 
der Menschheit?”® und von der diese natürliche Gottverwandt- 
schaft voraussetzenden, zugleich sakramental bedingten „Geburt 
von oben“ (Wiedergeburt) ?”®: neben den objektiven Bedingungen 
der Heilsaneignung ?° fällt es anscheinend schwer, die subjek- 
tiven (die Buße und Bekehrung) ihrer ursprünglichen Bedeutung 
entsprechend zur Geltung zu bringen ?®!, Es sei schließlich 
nur noch bemerkt, daß auch ein Blick in die Eschatologie 
des 4. Evangeliums nur zur Bestätigung unsres bisherigen Resul- 
tats führen könnte. „Sämtliche Momente der urchristlichen 
Eschatologie sind teils, wenn auch keineswegs widerrufen, so 
doch stillschweigend zurückgewiesen, teils aus der orientalisch- 


der Glaubensentwicklung der Jünger, während es den rückfälligen Gläu- 
bigen 830 gerade an dem ergänzenden Moment der Gnosis 8 32 gefehlt 
habe (N. Th. II 488. 2536). 

277 orp&peotaı findet sich nur 1240 (in einem alttestamentlichen Zitat). 

?8 Durch das dem empirischen religiösen Verhalten der Menschen 
vorangehende „transzendentale Bestimmtsein“ derselben „muß jene Um- 
sinnung, jenes Umkehren, es müssen überhaupt die freien sittlichen Akte, 
welche im ursprünglichen Evangelium Sättigung und Erquickung, Frieden 
und Sündenvergebung mit sich führen, ins Gedränge kommen. Wie sehr 
dies der Fall ist, erhellt schon aus der Tatsache, daß selbst aus der Mis- 
sion des Täufers die Bußpredigt [anscheinend! s. u. Anm. 1047] ver- 
schwunden ist“ (Holtzmann, N. Th. II 476. 2522). 

9 Es ist; übrigens an das oben zur Symbolik des Taufwassers, dem 
mittelbaren Hinweis auf die ner&vorx, Bemerkte zu erinnern. Vgl. meine 
Ausführung in Unters. I 342f. 

280 Bemerkenswert ist besonders auch, wie in 20»f. die Sünden- 
vergebung durch die Mitteilung des heiligen Geistes des Verklärten 
als neubelebender Kraft bedingt erscheint. 

21 Man beachte aber 129.36 (wo gleich der Täufer Jesus wiederholt 
mit stärkstem Nachdruck als das Gotteslamm bezeichnet, das der Welt 
Sünde wegnimmt) und 2022f. (wo das letzte Wort Jesu an seine „Brüder“, 
die Apostel (v. ız), das bleibende kirchliche Grundbedürfnis der — selbst- 
verständlich durch Bußfertigkeit bedingten — Sündenvergebung betrifft)! 
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Jüdischen Weltanschauung, deren synoptische Vorstellungsform 
zuweilen noch bewahrt erscheint, in die hellenistische bzw. hel- 
lenische umgesetzt“ 282, 

Ergeben sich nach all dem Gezeigten unstreitig zahlreiche 
Verwandtschaftsverhältnisse zwischen hellenistiseher oder helle- 
nischer Anschauung und der Christologie und Heilslehre des 
vierten Evangelisten, so legt andrerseits allein schon der gleich 
in c. 2 eingestellte ganz eigenartige Hochzeitsbericht mit der 
— selbst bei symbolischer Deutung — in hohem Grad auffallen- 
den Hervorhebung des Weingenusses und die (in schroffem 
Gegensatz zu dem überraschend freundlichen und willfährigen 283 
Benehmen bei diesem Anlaß) gesteigert schreckhafte Erschei- 
nungsweise Jesu bei der gleich einige Tage hernach folgenden 
Tempelreinigung eine Vergleichung der Vorstellungswelt 
der grieehischen Naturreligion nahe und lenkt 
die Aufmerksamkeit auf keine Gestalt des hellenischen Pantheons 
so unmittelbar und entschieden wie auf Dionysos®°. Eine 
dahin gehende Untersuchung ist unter solchen Umständen nicht 
bloß gestattet, sondern gefordert, und es wird sich fragen, 
ob nicht die Beantwortung des „johanneischen Problems“ 
in letzter Hinsicht von der Lösung eben dieser Aufgabe abhängt. 


2822 Holtzmann, N. Th. II 514. 2575 £. 

253 Trotz v.4, wie v. 5—8 deutlich genug erkennen lassen. Vgl. o. 8. 2ff. 

283 Ws braucht wohl kaum an den „großen Anpassungsprozeß* erin- 
nert zu werden, den schon die Septuaginta-Bibel religionsgeschichtlich 
überhaupt darstellt, und demzufolge in ihr z.B. ein jüdisches Fest durch 
die Wahl eines weltlichen Wortes dem religiösen Brauch der Umwelt 
angenähert wird (Deikmann, Licht vom Osten® 1909. 8. 82 zu oxnvonnyia). 

285 Es ist in der Tat nicht allzu verwunderlich, wenn John Robertson 
(Die Evangelienmythen S. 227 ff.) sogar auf den Gedanken kam, daß irgend- 
welche Kunsterzeugnisse, die Dionysos darstellten, das Weinwunder und 
die Brotwunder und die Geschichte vom Wandern auf dem Meer geschaffen 
haben (s. Jeremias in Neue kirchliche Zeitschrift 1911. S. 178), 
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Zweiter Abschnitt. 


Die durchgängig hellenisierende Typologie ee 
vierten Evangelisten. 


A. Die dionysischen und verwandten Züge des 
Christusbilds. 


Die Parallele Dionysos-Christus, die schon den Apologeten 
Justinus Martyr in seiner Weise beschäftigt hat (Apol. I 54. 
Dial. 69), tritt in ein ganz neues, überaus bedeutsames Licht, 
sobald wir die Fährte, auf die wir durch die merkwürdige Chri- 
stusphysiognomie des jedenfalls in einer Richtung grund- 
legenden zweiten Kapitels unsres Evangeliums geführt wer- 
den, weiter verfolgen und uns das in diesem Zusammenhang 
entstehende eigentümliche Christusbild zu klarer Anschauung 
bringen. Die nach dem bisherigen Befund zunächst vermutungs- 
weise sich aufdrängende Annahme wird bei ruhiger und ein- 
dringender Erwägung kaum eine andere sein können, als daß 
der Evangelist wie durch die Einarbeitung der Logosidee in die 
Christologie, so durch die Anähnlichung des synoptischen Chri- 
stusgemäldes an besonders charakteristische Züge des Dionysos- 
bildes der hellenischen Welt, der christlichen Heilsverkündigung 
xarı vd Öuvaröv einen Gehalt und eine Gestalt geben wollte, die 
sie bei den „Griechen“ um so leichter Eingang finden ließ, je 
mehr sich diese, sei es bewußt, sei es halb unbewußt, trotz allem 
Fremdartigen der „neuen Lehre“ (Act. 1719) sachlich und for- 
mell angesprochen fühlen konnten. Je mehr nun namentlich 
im Kult der genannten Gottheit die für das christliche Gefühl 
ärgerlichen und abstoßenden, naturalistisch-sinnlichen Eigen- 
schaften derselben hervortraten, desto schwieriger mußte sich 
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freilich die Anforderung gestalten, die der Evangelist bei der 
Auswahl der Vergleichungspunkte und der Art ihrer Verwendung, 
bei der gesamten Pinselführung, hinsichtlich des Takts an sich 
zu stellen hatte. Ein unüberwindliches Hindernis aber war nicht 
notwendig in dieser Schwierigkeit zu erblicken?. Ausschlag- 
gebend blieb zunächst eben doch der staunenswerte Reichtum 
religiöser Motive und Darstellungsformen, die außerordentliche 
Volkstümlichkeit und Verbreitung, die hervorragende allgemeine 
Bedeutung, die gerade die Dionysosverehrung in der griechischen 
Welt erlangt hatte”. Wie kaum ein anderer eignete sich da- 
her dieser Kult zum Repräsentanten hellenischen Glaubens und 
“Gottesdiensts überhaupt. Je zahlreicher und mannigfaltiger aber 
die Anknüpfungspunkte waren, die sich dem vergleichenden Blick 
unter diesem weiten Gesichtswinkel darboten, desto mehr mußte 
‚auch das Ergebnis der vielsagenden Entwicklungsgeschichte 
Beachtung finden, die eben diese Dionysosreligion durch- 
gemacht hatte. Der Dionysos der Weinlese- und Frühlingsfeste 
and der trieterisch-orgiastischen Epiphanienfeier war bei den 
Orphikern, deren Religionsübung schon Herodot, (II 81) 
rundweg als bakchisch bezeichnet hat”®®, nicht mehr der 
erste Träger seines Namens. An die Spitze stellte hier ein 
pantheistisch geartetes Denken ?* in seiner mythologisierenden 
Weise den Dionysos Phanes als die erste Erscheinung (Davng) 
des personifizierten theogonischen und kosmogonischen Urprinzips, 
den Hervorbringer des ursprünglichen Universums, der hernach 
von dem zum Götterkönig gewordenen Zeus verschlungen wird 
und diesen zur „vollendeten Verkörperung der Gottheit“ und 


288 Vgl. schon die interessante Verwahrung des Teiresias gegen die 
Verdächtigung des Dionysos als Verführers der Mänaden (x«t y&p &v Bax- 
yebnacıy ode 7 ye ouypwy od daptapijoetaı Eurip. Bacch. 317f.; s. auch 
‘685 ff.). 

287 Vgl. Prel.-Robert 8.659: „Es ist kein anderer Kultus, wo der durch 
‚die ganze Naturreligion ausgebreitete Pantheismus und Hylozoismus auf 
so vielseitige Weise und in gleich lebhaften und treffenden Zügen zutage 
4räte. Dafürist dieser Dienst aber auch bilderreicher, 
begeisterter, beseelterals irgendein anderer.‘ 

2»ss Ed. Meyer, GA. II 735. 

289 Bd. Meyer, GA. II 743. 


Grill, Untersuchungen. II. 7 
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zum „Neubildner der Welt“ macht”. -Ihm folgt als zweiter 
Dionysos der von Zeus mit der Erd- und Unterweltsgöttin (Per- 
sephone) gezeugte Zagreus°”!, der von Kind auf schon zum 
Weltherrscher bestellt durch die Titanen betört, zerrissen und 
aufgezehrt wird ®® — mit Ausnahme seines Herzens, nach dessen 
Verschlingung Zeus in abermaliger Verbindung mit der Erd- 
göttin (nunmehr Semele) ihn als dritten Dionysos in Gestalt des 
besagten „Gottes des Weins und der Orgien“ wieder aufleben 
läßt 29%, Schon das zweimalige Verschlungenwerden und die wie- 
derholte Neugeburt des Dionysos in dieser Trias theosophisch- 
mythologischer Erzählungen verrät, daß hier mehrere selbständige 
Vorstellungsreihen von verschiedener Herkunft und Abzweckung 
in einen Zusammenhang gebracht worden sind, der der Natur 
der Sache nach von Lücken, Unklarheiten und Widersprüchen, 
sei es wirklichen, sei es scheinbaren, nicht frei sein konnte 2%, 
Da nun die Menschen nicht bloß vom Wesen des Dionysos 
etwas in sich haben ?°, sondern nach dem Zagreusmythus infolge 
ihrer Entstehung aus der Asche (oder dem Blut) der von Zeus 


gestraften Titanen °°® auch titanischer Natur sind ?°”, bedarf ihre 


200 Id. Meyer Il 740f. Zur Frage, ob im Phanesmythus an eine vom 
Bösen zum Guten oder umgekehrt fortschreitende Weltentwicklung gedacht 
sei, s. Gruppe in Roscher III 2, 2263. 

»ı „Der große Jäger“. Denselben Namen führt auch der Unterwelts- 
gott (Hades) als der alles dahinraffende (Rohde, Psyche? II 116). 

2022 „Hier zu Mördern des Gottes geworden stellen sie die Urkraft des 
Bösen vor“ (Rohde a. a. O. II 118). 

#3 Von den zahlreichen untergeordneten Einzelheiten der phantasti- 
schen Ausführung kann und muß hier abgesehen werden. 

2 8. Rohde a. a. O. II 120, 2 (zur Frage nach der Entstehung der 
Menschen) und (betreffend die auch schon den älteren Schichten der 
orphischen Dichtung nicht fremde Figur des Phanes) II 416, wo zu der 
»ararooıg vielleicht zutreffend bemerkt wird: erst verschlingt Zeus den 
Phanes, dann das Herz des Zagreus; im Grund will beides dasselbe be- 
sagen. Im übrigen vgl. zur Deutung des Phanesmythus und zur Frage 
nach seiner Entstehung besonders Gruppe in Roscher III 2, 2261 ff. 

95 Epos adrod Eonev (orphische Lehre nach Olympiodor); 5 &v Auiv 
voög Arovvaraxög Eorıy nal Kyadııa Övrwg tod Arovbcov (nach Proklos). Nähe- 
res s. bei Rohde II 121. 

256 Rohde II 120, 2. “ 

2” „Daher der Kampf des Guten und des Bösen im Menschen, denn 
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gottverwandte, ewige und unsterbliche Seele einer Reinigung und 
Befreiung, wie sie nur durch Büßung der auf jedem einzelnen 
liegenden „Schuld“ 2% in dem ewigen Kreislauf der Seelenwan- 
derung, durch immer neuen Eingang in die Körperwelt und wie- 
der in das Schattenreich zu bewerkstelligen ist. Dionysos aber 
(neben seiner Doppelgängerin Persephone) 29 ist es von Zeus 
gegeben, die Seelen aus dem Elend dieses „Gefängnisses der 
ewigen Wiederkunft aller Dinge“ zu erlösen?®, Es ist kaum 
anders anzunehmen, als daß das Dionysosbild dieses ganzen 
mythologisch ausgemalten Wandlungsprozesses, das den Gott 
nicht bloß zum Weltschöpfer, sondern auch zum Welterlöser 
macht und in dieser Eigenschaft zum einzelnen Menschen als 
einem von Sündenschuld und Unreinheit mittelst besonderer Sa- 
kramente (mystischer Weihen und bakchischer Orgien)?! und 
strenger Askese zu befreienden Geschöpf in entscheidende per- 
sönliche Beziehung bringt, das Interesse an dem sinnlich derben 
Wesen des altherkömmlichen dionysischen Kultes bei den orphi- 
schen Religionsgenossen mehr und mehr zurückdrängte. Die 
Züge des ursprünglichen „Bauerngottes“ reimten sieh in der Tat 
gar zu schlecht mit einer Weltanschauung, welcher das irdische 
Leibesleben als solches unter den allbeherrschenden Gesichtspunkt 
eines verschuldeten Leidens, eines Strafzustandes fiel. Gerade 
hiermit war aber auch der Grund gelegt zu einer 
idealeren Hinschätzung der Dionysosreligion an 
das Gute in diesem ist dionysischer Abkunft und Dionysos soll unser Herr 
und Gott sein“ (Prel.-Robert 706). Vgl. zur Anspielung Plutarchs (de esu 
carn. 1, 7): rd &y nv &Aoyov nal drartov ra Biarov ol naAaıol Tırävag @Vö- 
pacav Rohde II 119, 2. 

228 Rohde II 126, 3: Die Seele ist in den Leib eingeschlossen üg dluyv 
&dobong Tg boys (nach den Orphikern), &v 51 Evexa dlöwaory. Plat. Cratyl. 
4000. „Die nähere Bezeichnung dieser „Schuld“ der Seele in orphischer 
Mythologie ist uns nicht erhalten.“ 

299 Die beiden Gottheiten der den Tod alljährlich neu überwindenden 
Lebenskraft. 

®o „Das Heil bringt Orpheus und seine bakchischen Weihen; Dionysos 
selbst wird seine Verehrer aus dem Unheil und dem endlosen Qualenweg 
erlösen. -Nicht eigener Kraft, der Gnade „erlösender Götter“ soll der 
Mensch seine Befreiung verdanken“ (Rohde II 124). 

s0ı Ed. Meyer, GA. II 745. 

A 
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sich?®%, die eine positive Vergleichung mit der 
ehristlichen Offenbarungsreligion trotz des Ge- 
ogensatzes einer noch nicht überwundenen naturalistischen und 
einer vollendeten ethischen Grundanschauung ?°* ermöglichte und 
um so mehr nahelegte, wenn schon von vornherein die Grund- 
doktrin, die Christologie, durch die Aufnahme der Logosidee mit 
der hellenischen Gedankenwelt in nahe Verbindung gebracht war. 
Eben diese Grundidee, wornach die Erscheinung Gottes in Jesus 
Christus die Fortsetzung, den Zielpunkt und die Vollendung einer 
die gesamte Menschheitsgeschichte durchziehenden °°*, abgestuf- 
ten?%, aber einheitlichen Offenbarung bildet (Joh. 1.5. 
9—11)30%6, konnte dazu anleiten, im Glauben und Kult der Natur- 
religion und so insbesondere der Dionysosverehrung der griechi- 
schen Welt neben aller Verirrung®®”” eine gottgewirkte, 
ob auch noch so dunkle Ahnung des vollkommenen Lichts und 


»2 Vgl. daneben zur „Erweiterung und Veredelung der alten eleu- 
sinischen Riten, wie sie nach dem Charakter fast aller griechischen 
Neuschöpfungen auf religiösem Gebiet, insbesondere aber der peisistra- 
tischen zu erwarten ist“, und zur „Hineintragung orphischer Vor- 
stellungen in die eleusinischen Lehren unter Peisistratos und den Peisi- 
stratiden und dann auch wohl unter ihrer ausdrücklichen oder stillschwei- 
genden Billigung‘ Gruppe in Roscher (Art. Orpheus) III 1, 1137. 

508 Hs sei noch an die platonische Lehre vom Sturz der Seele in die 
Sinnlichkeit der Erdenwelt (Phaedr. 2460) als einen nicht religiös-sitt- 
lichen (wie nach Empedokles), sondern ‚intellektue llen Sünden- 
fall“ (Rohde, Ps. II 270, 4) erinnert. Zur Grundbedingung des frommen 
orphischen Lebens, der Askese, aber vgl. Rohde II 125 f.: „Sie fordert 
nicht Uebung bürgerlicher Tugenden; nicht Zucht und sittliche Umbildung 
des Charakters ist notwendig. Die Summe der Moral ist hier Hinwendung 
zum Gotte, Abwendung nicht von den sittlichen Verfehlungen und Irr- 
gängen im irdischen Dasein, sondern von dem irdischen Sein selbst.‘ Die 
Vorschriften des priesterlichen Reinheitsideals gewannen eine er- 
höhte Bedeutung. 

304 Act. 14ır: odx &udprupov adröv dpinev; 177: daß sie Gott suchen 
sollten, ob sie ihn wohl eben fühlen und finden würden („er will also 
nicht bloß, sondern er kann auch erkannt werden“ Wendt, Holtzmann). 

5 Naturoffenbarung“ — Altes Testament — N. T. 

ss Vgl. Grill, Unters. 192f. und (zu der paulinischen Vorstufe dieser 
Betrachtung in Rom. lısf. Act. 1416f. 1726—2s) Holtzmann, N. Th. I 459. 
2535. 

s” Nach Act. 17 30 spricht Paulus in Athen sogar nur von einer &yvora, 
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eine elementar-symbolische Vorausdarstellung des vollkommenen 
Lebens zu erkennen, das in Christus der Menschheit aufgegangen 
und zugeflossen ist?®, Damit waren aber auch die Prämissen 
gegeben zur allmählichen Herausbildung einer Tradition, wor- 
nach Jesus als der Logoschristus in seinem messianischen Reden 
und Handeln und nicht minder in seinem Leiden, Sterben und 
Auferstehen jene im weiteren Sinn offenbarungsgeschichtliche 
(weil vom Logos bewirkte) Realweissagung des Heidentums nicht 
bloß bewußt zur Erfüllung brachte, sondern auch durch mannig- 
fache ausdrückliche Andeutung bezeugte. Mit einer derartigen 
evangelischen Ueberlieferung trat zugleich der dem Alten Testa- 
ment entnommenen christologischen 'Typik, wie sie der Verfasser 
des Hebräerbriefs in großen Zügen ausgeführt hat?%, eine spe- 
ziell das Griechentum beleuchtende religionsgeschichtliche Paral- 
lele mehr allgemeiner Art an die Seite?! Kam es tatsächlich 


8 Wie die Dinge für die Gnostiker lagen, hat treffend Arn. Meyer 
beleuchtet: „Mehr noch als andere Christen, namentlich alexandrinische, 
die ähnlich dachten, sahen sie im Christentum nicht nur die letzte und 
höchste Offenbarung göttlicher Geheimnisse, sondern auch die Erfüllung 
all der Spekulationen, Lehren, Gebräuche und Feste, womit das ausgehende 
Heidentum seine Sehnsucht nach Gott zu befriedigen trachtete. So mußten 
gerade sie dazu geneigt sein, heidnische Bräuche und Kulte zu übernehmen 
und in christliche umzuwandeln“ (Das Weihnachtsfest, seine Entstehung 
und Entwicklung 1913. S. 13). 

3° Holtzmann, N. Th. II 300. 2339: „Der leitende Gedanke eines dem 
alttestamentlichen parallelen, aber zugleich überlegenen Hohepriestertums 
beherrscht nicht bloß die Lehre von der Person, sondern mehr noch die 
im zweiten Hauptabschnitt (31ı—10 18) behandelte Lehre vom Werke des 
Christus“ (also die Zentrallehre des ganzen Briefes). — Zur alexandrinisch- 
platonisierenden Eigenart des Typ us- Begriffs im Hebräerbrief (85. 9: 
Das Elementare ist „Antityp“ ; vgl. Philo) im Unterschied vom paulinischen 
(Rom. 51. I Cor. 1011; vgl. I Petr. 321: Das Elementare ist „Typus*) s. 
Holtzmann, N. Th. II 292. ®331. 

310 Entfernter könnte eine so geartete Hellenisierung des Evangeliums 
auch an die spätere Germanisierung desselben in der altsächsischen Evan- 
gelienharmonie mit ihrem „Christus unter den Sachsen‘ und dem „in 
deutsches Blut und Leben verwandelten Christentum“ (Vilmar) in gewissem 
Sinn und Umfang erinnern, das vierte Evangelium in seiner Art 
der Heliand der Hellenen genannt werden. Vgl. zum „Heliand“ 
das Nähere betreffend namentlich Wilh. Scherer, Geschichte der deutschen 
Litteratur® S. 46 ff. (1887). Dem volkstümlichen Versuch einer Aufnahme 


. 
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zu dieser Entwicklung, so stünden wir hienach schon auf neu- 
testamentlich biblischem Boden vor einer Welt- und Geschichts- 
anschauung, welche sich hoch erhebt über die einseitig negative, 
alttestamentlich und mehr oder weniger dogmatisch orientierte 
Betrachtungsweise der Kirchenväter, die sich die in Betracht 
kommenden Aehnlichkeitsverhältnisse zwischen den Vorstellungen 
und Riten der Naturreligion und denjenigen des christlichen 
Glaubens und Kultes nur- aus einer Einwirkung teuflischen Blend- 
werks erklären konnten®!!. Was derartigen Phantasien geschicht- 
lich gegenübersteht, wird im folgenden zu untersuchen sein ®!?, 


markanter Züge des germanischen Herrscherideals in das mensch- 
liche Lebensbild Jesu ist bei der Darstellung der göttlichen Er- 
scheinung Christi der geheimnisvoll eingelegte Hinweis auf bedeutsame 
Erlösergestalten der griechischen Götterwelt vorhergegangen. 

311 $, namentlich Justin, Apol. I 54 und Dial. 69, wo beidemal auf 
Grund von Gen. 49 ıı Christus mit Dionysos in Parallele gestellt (s. o. S. 96) 
und ausgeführt wird, daß die heidnischen Mythen eine Eingebung der 
Dämonen seien, welche die alttestamentlichen Weissagungen auf Christus 
nachäfften, um das Fundament des christlichen Glaubens zu erschüttern. 
Das hindert übrigens auf der anderen Seite Justin nicht, bei der Erörte- 
rung der Erhabenheit der christlichen Sittenlehre in ihrem Zusammenhang 
mit dem Auferstehungs- und Vergeltungsglauben auf den Vorgang ähn- 
licher Lehren bei den heidnischen Dichtern und Philosophen (Plato, Stoi- 
kern, dem Komiker Menander u. a.) ohne hämischen Seitenblick hinzu- 
weisen (Apol. 120). Vgl. Pfleiderer, Urchr. II 627 ff. Im Gebiet des Kultus 
aber hat sich die alte griechisch-orientalische Kirche wie bekannt vor 
dem öpoıa tots "EAAnar Asyeıy (Justin, Apol. I 24) so wenig gescheut, daß sie 
(einer gnostischen Anregung folgend) für die festliche Datierung der „Er- 
scheinung Christi“, wie auch seines messianisch einleitenden Weinwunders, 
die Zeitbestimmung, ja den Jahrestag, der Epiphanienfeier des trieterischen 
Dionysos (6. Januar) annahm. Das Nähere anlangend s. jetzt auch Arm. 
Meyer a. a. 0.S.7—25. An den späteren Juden tadelt Duhm gelegent- 
lich (zu Jer. 2u) ihren „Mangel an Verständnis für die heidnischen 
Religionen, von denen sie nur die sinnliche Außenseite kannten“. 

312 In den Nachträgen seiner Schrift „Die Philosophie des Heraklit 
von Ephesus im Lichte der Mysterienidee“ (1886) sagt Ed mund Pfleiderer: 
„Ich bin überzeugt, daß die alten christlichen Schriftste ller hinsichtlich 
solcher Anklänge (— der rivalisierenden Parallele des christlichen nuory- 
prov mit den heidnischen —) vielfach weit harmloser und unbefangener 
waren, als wir es jetzt anzusehen geneigt sind, und sachlich mit vollem 
Recht kein Arg darin fanden, sich durch die wenigstens der Idee nach 
ehrwürdigen und tiefsinnigen Anschauungen auch ihrer heidnischen Um- 
gebung anregen zu lassen; fühlten sie doch in sieh die Kraft, um die 
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Es handelt sich nach dem Dargelegten zunächst und in der 
Hauptsache um die Frage nach der dionysischen Typik im 
Christusbild unsres Evangeliums. Es scheint, daß die in dieser 
Richtung sich aufdrängenden elementaren Analogien und bezüg- 
lichen Anspielungen ungezwungen in einer mehr oder weniger 
zusammenhängenden Reihe zu einem vergleichenden Gesamtbild 
sich vereinigen lassen. Besondere Beachtung verdient es aber, 
daß auch hiebei aus rein sachlichen Gründen die gleich im zweiten 
Kapitel des Evangeliums gebotenen Gesichtspunkte in den Vorder- 
grund treten. Als 


1. der Freudenbringer der Menschheit 


wird Jesus vom Evangelisten unverkennbar gleich am Schluß des 
Prologs angekündigt (114-ıs). Die x&pts, deren volle Herrlich- 
keit in ihm der Welt erschien, ist in dieser grundlegenden Stelle 
„nicht die sündenvergebende Gnade, sondern die gebende Gottes- 
huld“ °13 schlechthin, deren Wirkung in beseligender Freude (xap&) 
besteht?! Merkwürdig, um nicht zu sagen: auffallend, ist nün 


etwa entlehnte Form ihrerseits mit selbständigem und viel wahrerem In- 
halt zu erfüllen und hiedurch das Fremde weit zu überbieten (vgl. Joh. 
151: ’Eyo ein N Aurerog 7 @Andıwi)“. Es wird sich zutreffendenfalls nur 
fragen, inwieweit von einem „vielfach“ die Rede sein kann. 

313 B, Weiß z. St. Holtzmann-Bauer 45. Vgl. Grill, Unters, I 102. 
Mit einer Nachwirkung der realistischen Fassung des Wortes yxdpıs in der 
Anschauung und Sprache der religiösen Hellenistik (vgl. Wetter, Charis. 
Ein Beitrag zur Geschichte des ältesten Christentums 1913. 8. 138 ff. 152 ff.) 
wird vielleicht einigermaßen zu rechnen sein. Die „Gnade“ und „Wahr- 
heit“ unsrer Stelle unter diesem Gesichtswinkel „als eine Art heilsbringen- 
den Stoffes“ zu bezeichnen, geht aber viel zu weit: es könnte sich nur 
um die gleichsam hypostasierende Vorstellung einer wirksam gedachten, 
den Menschen belebenden und erleuchtenden Kraftmenge handeln. Vgl. 
auch Reitzenstein, Poimandres 1904. 8. 25 f. 

318 yüoıg bedeutet klassisch nicht bloß was Freude erregt, sondern 
auch Vergnügen, Genuß, Freude selbst (bei Tragikern, Plato u. a.). Das 
Wort findet sich im 4. Evangelium nur 114. 16. ı7, in den Synoptikern nur 
bei Lukas und zwar ebenfalls im Sinn des huldvollen Wohlgefallens (aus- 
gesagt vom Verhalten Gottes — auch der Menschen — gegen das Kind 
Jesus 240.52 und von demjenigen Gottes gegen die Mutter Jesu 130, wozu 
man vergleiche xsxyapırwp&vn mit der göttlichen Huld bedacht 138); außer- 
dem vielleicht mit der Bedeutung: gewinnende oder hinreißende Kraft 
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aber nicht bloß, daß die in der Hochzeitsgeschichte von Kana 
berichtete, auf Weckung oder Stärkung des Glaubens an Jesu Person 
(s. 0.) abzielende Wundertat eine geradezu verschwenderisch 
erscheinende Steigerung festlichen Sinnengenusses, also rein natür- 
licher Freude, bewirkt 31°, sondern auch, daß eben dieses erste 
„Zeichen“ noch besonders als chara kteristische Offen- 
barung der Herrlichkeit des erschienenen Logos gekennzeichnet 
wird (211) unter ausdrücklicher Hervorhebung seiner Wirkung. 
Als Gegenbild dieses neutestamentlichen Heilsstifters, der nach 
seinem Wesen Yeös war (1ı), konnte unter den Gestalten des 
hellenischen Pantheons dem Evangelisten keine so leicht sich 
darstellen, wie die des hellenisch-kleinasiatischen Gottes Diony- 
sos. „Städte und Staaten feiern ihm Jahresfeste, in denen er 
als Spender des begeisternden Trankes der Rebe, als dämonischer 
Schützer und Förderer alles Wachstums und Gedeihens im Pflanzen- 
reiche und der ganzen Natur, als göttliche Verkörperung des 
ganzen Umfanges und Reichtums natürlicher Lebensfülle, als Vor- 
bild gesteigerter Lebensfreude gefeiert wird“ °®'%. Er heißt schon 
in älterer Zeit die Wonne der Sterblichen (xapıa Bporata:v) ?17, 
der Labsalreiche (roXuynY&ng) ?1%, der Freudenspender (xaprösrns)®"?; 
und sein festliches Geleite sind vornehmlich die Chariten ®”°, die 


(der Rede) 422; von 632—34 — xäpıg = Dank, vgl. v. 5 See — kann 
hier abgesehen werden). 

315 Eg ist nicht zu übersehen, daß in v. ı0 die Hochzeit, die Jesus 
mitfeiert, derb realistisch als eines derjenigen Feste vorgestellt ist, bei 
denen es gewohnheitsmäßig zur Trunkenheit kommt. „Wortwidrig 
ist die Umdeutung: wenn sie reichlich getrunken haben, da der Rausch 
der wesentliche, obwohl relative Begriff ist in dem Verb.“ (B. Weiß z. St.). 

316 Rohde, Psyche? II 44, 

317 Hom. 11. 14, 325. Es unterliegt keinem Zweifel, daß dabei an die 
Gabe des Weins gedacht ist. Da aber der Wein bei Homer nicht in be- 
sondere Beziehung zu Dionysos gebracht zu sein scheint, bleibt die Echt- 
heit der Stelle fraglich. S. Voigt in Roscher (Art. Dionysos) 11, 1030. 1064. 

s18 Hesiod Op. 614: düpx Auwvöcov noAuynd%&og (vom Weintrank); zu 
Pindarstellen s. Voigt a. a. O. 1064. 

319 Antonius wird als das Ebenbild des Gottes in Ephesus schmeich- 
lerisch unter diesem Namen begrüßt (Plutarch Anton. 24); ein andermal 
(Plut. Demetr. 2) ist von dem A. npög eüppoodvnv al xdpıy Enneicotatog 

“die Rede. 


20 Mit Dionysos Inhaberinnen eines der sechs Doppelaltäre in Olym- 
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Göttinnen „der Heiterkeit, Schönheit, Anmut, zunächst in der 
Natur, aber auch in der menschlichen Sitte und Lebensweise“ ?2, 
Den schon synoptisch bezeugten Charakter des Freudenbringers 
der Welt (Le. 210: edayyeAilonev bpiv Xapav peydalnvy — ravei 
To Aab; Mt. 210: Exdpnoav Xapıv neydinv opööp« — die Magier 
vom Morgenland) bekundet Jesus beim 4. Evangelisten als 


2. der Spender des Lebenswassers und personifizierte Weinstock. 


Was er nach 738. 410. ı4. 737 an göttlichen Geisteskräften aus- 
strömt und den Menschen als einen erquickenden Trank darreicht, 
der in ihnen selbst zur Quelle ewigen Lebens wird ®??, und was 
er nach 15 ı fl. in der Eigenschaft des wahrhaftigen, „der höheren 
Welt angehörigen“, „die Idee vollkommen darstellenden* Wein- 
stocks (N &ureios N) AAnYıvn) seinen Jüngern als den organisch 
mit ihm zusammenhängenden Ranken in geistigem Sinn an Kraft 
und Saft, an wahrer Lebensfreude (v. ı1) zufließen läßt???, dem 
entsprechen im elementaren Gebiet der Naturreligion gewisser- 
maßen vorbildend die Gaben und Wirkungen des Dionysos. 
Diesem „wird die Triebkraft, der schwellende Saft der Vegetation 
zugeschrieben, wie sie in Blumen und Ranken, an Bäumen und 
deren Früchten offenbar werden“? Er wird daher hauptsäch- 
lich an feuchten Orten verehrt, und viele heilige Quellen gehören 
ihm zu?®; die Nymphen, insbesondere die des quellenreichen 
Waldgebirges Nysa, sind seine Ammen ®?*; und wie sein Name 
“Yns (der Befeuchtende), so bedeutet auch allem Anschein nach 


pia und mit demselben zum dortigen Zwölfgöttersystem gehörig (Voigt 
a. a. O. 1058. Stoll in Roscher I 1, 878). Zur gemeinsamen Anrufung 
des Gottes und seiner Begleiterinnen beim Thyienfeste in Elis vgl. Voigt 
a. 2. ©. Prel.-Robert 695, 3. 

321 Jhr Name wird bei den Alten (Chrysippos, Apollodor) von xap& 
abgeleitet (Prel.-Robert 481, 1); die Namensform Xapai findet sich bei 
Sophokles (s. Stoll a. a. O. 873). 

322 Vgl. Grill, Unters. I 9. 16. 289. 

232 Vgl. Holtzmann-Bauer und B. Weiß z. St. Grill a. a. O. 26. 

24 Voigt a. a. O. 1059. 

#25 Prel.-Robert 707. 

326 Prel.-Robert 663. 707. 
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„Dionysos“ selbst das vom Himmel herkommende (die 
Natur belebende) Naß°??” in personifizierender religiöser Fas- 
sung ®2, Als das edelste, erfreuendste und begeisterndste erscheint 
‚dieses dionysische Naß in der Frucht des Weinstocks und so steht 
denn auch dem Selbstvergleich Jesu mit diesem Gewächs, wie er 
dem 4. Evangelisten eigentümlich ist, bei dem hellenischen Gott 


der Beiname edot&puAos gegenüber und erinnert daneben 155. s 


ae 329 
an den andern, umfassenderen Kultnamen desselben: #2pruog *“*. 


Auf dieselben Grundideen und Bilder wie im bisherigen 
kommen wir, wenn Jesus vom Evangelisten uns gleich zu Anfang 


327 Aus ursprünglichem Auo(g)-ovv-oog (vgl. Voigt a. a. O. 1029 — an- 
schließend an Ahrens, Philol. 23, 210 — und beachte das Sanskritverbum 
snu = fließen lassen, daneben snä baden, snih feucht werden). Zur ver- 
schiedenen Aussprache des Namens und zur Geschichte der etymologischen 
Versuche s. Prel.-Robert 664; zur griechischen (nicht thrakischen) Wort- 
bildung Rohde, Psyche ? II38f. Der Name der Heimat des Gottes: Nysa 
führt wahrscheinlich auf die gleiche Wurzel. Ein ergänzendes Moment 
wird die Besprechung des Namens Dithyrambos bringen (Anm. 454). 

»2® Vo]. das Bild der Quelle und des Stroms zum philonischen Logos 
(Unters. I 127). i 

329 Die gleichbedeutenden Attribute orapvAitng und süxaprog treten in 
der Poesie auf (Prel.-Robert 707f.).. Daß das Bild vom Weinstock gerade 
unter den von Jesus am letzten Abend gesprochenen Worten sich ein- 
stellt, läßt vermuten, daß es noch speziell auf den von Jesus im Abend- 
mahl gereichten Trunk hindeuten soll und zwar eben deswegen, weil der 
Evangelist absichtlich die Geschichte der Einsetzung des Sakraments 
nicht berichtet hat (vgl. Holtzmann-Bauer zu 15ı im Anschluß an Loisy 
und Heitmüller, daneben aber auch Wrede in Gött, Gel. Anz. 1900. 8. 18 
zu Baldensperger, Prolog des 4. Ev. 8.62). Auf den „heiligen Weinstock 
Davids“ im Herrenmahlgebet der Didache (91.2) ist wohl ebensowenig 
zurückzugreifen (vgl. zur Unklarheit der Sachlage Drews in Hennecke, 
N. Apokr. II S. 270), wie auf den mit der (zerstörenden!) Quelle zusam- 
mengehörigen Weinstock in der Waldvision der syrischen Baruchapoka- 
lypse c. 86—39 (wozu vgl. Ryssel in Kautzsch, Apokr. Pseud. II 424f., 
wornach der Text von 397 besagt, die Herrschaft des Messias gleiche 
der Quelle und dem Weinstock). Näher liegt immerhin die Erinnerung 
an den Logos als olvoxöog tod Yeod bei Philo (s. o. S. 81 und Unters: I 
126f.). Edm. Pfleiderer aber hatte wenigstens eine richtige Ahnung, wenn 
er es „auf dem Boden unbefangen historischer Betrachtung gestattet“ 
fand, „bei den johanneischen Ausführungen über den Weinstock und die 
Reben (vielleicht auch bei dem Wunder zu Kana) an die natursymbolische 
Bedeutung der dionysischen Rebe mitzuerinnern“ (Heraklit S. 879). Das- 
selbe gilt von O. Pfleiderers Ausführung in Urchr. II 378. 
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des zweiten Kapitels in einer beziehungsreichen Erzählung von 
hervorragender symbolischer Plastik und — ergänzend — in einem 
innerlich damit zusammengehörigen, das dritte Kapitel abschließen- 
den Redestück (des Täufers) als 


3. der wundertätige Hochzeitsgast, der selbst auch Bräutigam ist, 


vorgeführt wird. Die alttestamentlichen und neutestamentlichen 
wie auch die philonisch-hellenistischen Vorlagen dieser Anschau- 
ung sind im obigen (S. 75—82) schon eingehend besprochen. 
Hier haben wir nur noch nach den Aehnlichkeiten des dionysischen 
Religionsgebiets auszuschauen ®?°. Dionysos tritt wiederholt als 
Gast eines einzelnen auf, der seinen Wirt mit einem Geschenk 
belohnt. Der Aetolier Oineus erhält von ihm die erste Wein- 
rebe und wird Begründer des ätolischen Weinbaus; der Athener 
Ikarios wird in den Weinbau eingeweiht und bekommt Schläuche 
mit Wein ®®!, Lassen diese Legenden die hohe Bedeutung erkennen, 
die unter den Gaben des Gottes vor allem der Frucht des Wein- 
stocks beigemessen wurde, so heben zahlreiche anderweitige 
Schilderungen, die Dionysos als den Gott des im Frühjahr 
sich stets neu verjüngenden Lebens der Natur ver- 
herrlichen, das Wunderbare seines Wirkens auf das stärkste her- 
vor, so zwar, daß auch hiebei der Gabe des Weins vorzüglich 


3320 Zur Hochzeitsperikope 2ıff. bemerkt Clemen (Religionsgeschicht- 
liche Erklärung des N. T. 1909. S. 279), daß die Geschichte vom Wunder 
von Cana schon Dupuis 1794, dann Barrows 1899 und endlich Heitmüller 
[in J. Weiß, Die Schriften d. N. T. II 3, 207] auf ähnliche Erzählungen 
über Vorkommnisse in Dionysosheiligtümern zurückführen (vgl. noch 
zur „Beziehung der Hochzeit zu Kana auf die Dionysus-Mysterien schon 
bei Schelling und Keim“ [Holtzmann-]Bauer 74f.); daß dagegen Gunkel 
(Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des N. T. 1903. S. 71) hier, wie 
bei dem Speisungswunder, an rein Mythisches denke. Clemen fügt _ 
an: „Aber wie soll man darauf gekommen sein, all das auf Jesus zu 
übertragen? Dazu muß doch ein Anlaß vorhanden gewesen sein, und war 
ein solcher geschichtlicher Kern da, so bedurfte es zu seiner Ausschmückung 
nicht erst jener Vorbilder.“ Die Argumentation dieses Binwands ruht, 
wie die folgenden Untersuchungen zu zeigen haben werden, auf irrigen 
Grundvoraussetzungen. 

»31 Vgl. Voigt a. a. O. 1064. Prel.-Robert 666 fi. 
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gedacht wird ®®?. Nach der heiligen Sage von Elis, einer der 
angeblichen Geburtsstätten (Homer hym. 34), soll er an den 
dortigen Thyien, dem seine Wiederkehr (Epiphanie) herbeiführen- 
den Fest, als Gott des Weins und seiner Kultur seine Segen 
und Fruchtbarkeit verbreitende Macht symbolisch dadurch an- 
kündigen, daß drei Kessel, die in einer Kapelle außerhalb der 
Stadt leer aufgestellt wurden, am Morgen nach der nächtlichen 
Feier, obgleich an die Türe der Kapelle Siegel gelegt worden, 
mit Wein gefüllt angetroffen werden®®”. Ganz ähnlich läßt er 
nach dem Zeugnis des gläubigen Mucianus (Statthalters von 
‘Syrien a. 67—69) auf der Insel Andros nonis Januariis (am 
5. Januar) das Quellwasser des ihm geweihten Tempels immer 
wie Wein schmecken ®*, Nach anderen Legenden offenbart er 
seine wundersame Gabenfülle am Tag seiner Vermählung. Es 
kommt hier die Hochzeitsfeier des Dionysos und der (der Aphro- 
dite verwandten) Ariadne (der „Hochheiligen‘) auf Kreta und 
Naxos in Betracht 35, Weit mehr aber verdient Beachtung das 


332 Er und seine Bakchen schlagen mit ihren Thyrsosstäben Quellen 
von Wein und Wasser, von Milch und Honig aus dem Boden; in Teos 
erzählte man, daß bei seiner Geburt eine Quelle des duftendsten Weins der 
Erde entsprungen sei (Prel.-Robert 707 f.). Vgl. hiezu und zum folgenden: 
Weniger, das Kollegium der Sechzehn Frauen und der Dionysosdienst 
in Rlis 1883. 8. 8—14. 

ss Theopomp bei Athenaeus 1, p. 34a. Pausan. VI 26,1. [Aristot.] 
mirab. 123. Vgl. Näheres zur Bewandtnis dieses „Wunders* bei Voigt 
a. a. ©. 1057£. Arn. Meyer a. a. 0.8. 16f. (zu Heron Alex., de automatis 
XIII p. 256). Das Thyienfest von Elis entsprach, wie es scheint, den 
Theodaisien auf Andros und sonst (Prel.-Robert 680, 3. 685, 4. 692, 2. 695, 3). 

ss: Plin. n. h. II 231. Philostr. imag. 1, 25. Pauly-Wissowa, REncl. 
I 2170. Prel.-Robert 680. Vgl. hiezu Arn. Meyer a. a. O. S. 17. 132: 
„Auch der glaubenseifrige Epiphanius, 367—403 Bischof von Salamis auf 
Cypern, versichert, daß am 6. Januar Quellen und Flüsse da und dort in 
Wein verwandelt werden, — und führt es zum Beweise dafür an, daß 
Christus wirklich am 6. Januar geboren sei und dreißig Jahre später 
Wasser in Wein verwandelt habe (haer. 5130.29); man sieht deutlich, wie 
Christus hier an Stelle des Dionysos getreten ist; zugleich dürfte aber 
auch klar werden, daß die Erzählung von der Hochzeit zu Kana selbst 
eine Uebertragung eines Dionysoswunders auf Christus ist.“ 

5 Nach der beiderseitigen Kultsage, die weiteste Verbreitung und 
Geltung fand, erfolgt die genannte Verbindung jährlich von neuem. Es 
scheint, daß das betreffende Fest „unter dem Namen Beodaisı« gefeiert 
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alljährliche, in das frühe Frühjahr (Februar) fallende alte Haupt- 
fest der attischen Dionysien ®, die Anthesterien, die auch 
auf den Inseln und in Asien unter diesem Namen gefeiert wur- 
den und in Athen drei Tage (11.—13. Anthesterion) währten. 
Der erste Tag war das Fest der Faßöffnung (1% IlYotyie), die 
alle Dionysosverehrer, Herren und Sklaven, zum erstmaligen 
Genuß des ausgegorenen neuen Weins vereinigte. Der dritte, 
das Fest der Töpfe (xötpot), in denen dem chthonischen Hermes 
und den Geistern der Verstorbenen geopfert wurde, deutete auf 
die Ueberwindung des winterlichen Todes der Natur in dem neu 
hervorsprossenden Leben des Frühlings hin 3”, Wie in diesen 
beiden Festakten so tritt auch in dem mittleren, dem vornehmsten, 
das Moment des wunderbaren Schaffens der Gottheit nicht unmittel- 
bar hervor. Um so überraschender ist das Licht, das von den: 
charakteristischen Zügen des letzteren aus auf die evangelische 


wurde, einem weitverbreiteten Namen, welcher die Feier eines von einem 
Gott gespendeten Schmauses, vermutlich eines Hochzeitschmauses, aus- 
drückt“ (Prel.-Robert 672, 3. 680 f.). Auf den wunderbaren Charakter dieses 
Festschmauses wirft die Mär von Naxos ein Licht, wornach bei dem Bei- 
lager des göttlichen Paars „der köstlichste und noch immer fortfließende 
Nektar [Götterwein] aus hartem Gestein entsprungen sei (Propert. eleg. 
1IJ 17, 27. Stephan. B. v. Na£og; Prel.-Robert 707 f.). Die Zeit des Monats 
‘Theodaisios anlangend s. Prel.-R. 680, 3. Man wird bei den hier neben- 
einander hergehenden Kultmythen im Auge behalten müssen, daß die in 
‚die Zeit vom kürzesten Tag an fallenden Epiphanienfeiern des Dionysos 
ebensowohl einen früheren, an die winterliche Sonnenwende anschließen- 
‚den, wie einen späteren, dem Frühling näheren Ansatz zuließen (vgl. 
Prel.-Robert 696, 4) und dementsprechend gleich leicht zur Vorstellung 
einer Auferweckung aus dem Todesschlaf oder einer Verjüngung 
‚durch Neugeburt, wie zu derjenigen einer Hochzeit des mit neuer 
Zeugungskraft Zurückgekehrten führen konnten. Eine Schwierigkeit liegt 
daher nicht in dem Umstand, daß die das Wesen und Wirken des Gottes 
symbolisierenden Weinspenden zur einen wie zur andern Zeit eintreten. 
#s wird kaum des Hinweises auf die nahe Parallele der delphischen 
Apollofeste, speziell der gleichfalls im Frühjahr zu feiernden Theoxenien 
bedürfen, bei denen auch Apollo gleichzeitig als Gast und Wirt erschien 
‚(Prel.-Robert 265; vgl. auch Weniger a. a. O. $. 12 und zur Frage nach 
‚den betreffenden Festzeiten S. 14). 

»* Thuk. 2, 15: 7& dpxawötepa Arovöcıa (Voigt a. a, O. 1071). 

»” Man gedachte auch der Wiederkehr der Persephone aus der Unter- 
welt (Prel.-Robert 672 £.). 


- 


- 
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Erzählung von der Hochzeit in Kana fällt. Auch in den An- 
thesterien handelt es sich um eine Hochzeitfeier des Dio- 
nysos (Hesych.: Atovboou v&os). Es wurde dem Gott am zweiten 
Festtag — und das war „der bedeutungsvollste Teil der Feier* —, 
„die Gemahlin des zweiten Archon, die „Königin“ zugeführt und 
in der heiligen Abgeschlossenheit des Tempels förmlich ange- 
traut“ 338, Der Evangelist aber versäumt nicht, hinsichtlich des 
wundersamen Hochzeitsgastes, der in Kana das Wasser in Wein 
verwandelt hat, noch durch den Mund seines Freundes, d...hr 
Brautwerbers Johannes nachträglich feststellen zu lassen, daß er 
in höherem Sinne selbst der Bräutigam sei (3 29), und anzudeuten, 
daß jenes Weinwunder sinnbildlich das Ausströmen einer uner- 
meßlichen Geistesfülle (334; vgl. 738. 410. 12. 737) auf die 
diesem Bräutigam verlobte Gemeinde vorausdarstelle. Behält 
man dies im Auge, so drängt sich alsbald ein weiterer Vergleich 
auf, der verstehen läßt, was für eine Bewandtnis es mit den sechs 
steinernen, zusammen fünf bis sechs oder sieben Hektoliter fassen- 
den (s. o.), bis an den Rand gefüllten Wasserkrügen hat, deren 
Inhalt das Kanawunder in Wein umsetzt (26—ı0). Der Haupt- 
festtag der Anthesterien heißt der Tag der Choen (xdes: Trink- 
gefäße mit Krug- oder Kannengehalt). Ein großer öffentlicher 
Schmaus fand statt, wobei jeder Gast — Sklaven wie Herren — 
„seinen Xo0g auserlesenen Weins bekam °°°, und unter Trompeten- 
schall förmliche Wettkämpfe im Trinken angestellt wurden. 
Dazu bekränzte man sich mit den ersten Blumen des Frühlings“, 
die zuletzt in dem ältesten Dionysosheiligtum der Stadt, im Lenaion, 
dem Gott der Frühlingslust geweiht wurden und dem Gesamtfest 
den Namen gaben°*. Man kann sich des Eindrucks nur schwer 


38 Die „Königin“ vertritt dabei ebensowohl die Frauen und mit ihnen 
Gemeinde und Land als symbolisch die empfangende Natur (Voigt a. a. O. 
1073). Vgl. einerseits den ebenfalls im Frühling stattfindenden lepög yapos 
des Zeus und der "Hpa "Avteia (Prel.-Robert 164f.) und andererseits den 
„ın zahllosen Inschriften bezeugten Brauch, daß die Gattinnen des Königs, 
der höchsten Beamten und der Priester, die Gemahlinnen bzw. Kebsweiber 
eines Gottes sind“ (Reitzenstein, Poimandres S. 230). 

33% Der Tag im ganzen war dem entsprechend dem Arövvoog Xoonöryg 
geweiht (Athen. 12 p. 533d. Voist a. a. O. 1073). 
320 Prel.-Robert 672. 
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erwehren, daß die Kanageschichte ein Gegenstück zu dieser 
klassischen Freudenfeier bieten soll, das von einer veredelnden 
Auffassung der naturreligiösen Veranstaltung der Hellenen aus- 
gehend die eben hierin enthaltene providentielle Typik durch 
Jesus, den fleischgewordenen Logos und %eög, erfüllt zeigt. Da- 
mit verschwindet der scheinbar anstößige, dem Exegeten Ver- 
legenheit und Not bereitende Charakter der Erzählung unsres 
vierten Evangelisten. Und auch auf weitere Einzelzüge derselben, 
die hier nur noch gestreift werden können, fällt unerwartet ein Licht. 
Man versteht jetzt, wie es kommt, daß der Evangelist gleich 
an dieser Stelle, wo wir von der natürlichen Hauptfigur des Ge- 
mäldes, dem Bräutigam, dessen Festgast Jesus ist, so gut wie 
nichts Näheres erfahren, nicht bloß die Jünger, sondern auch 
die Mutter Jesu einführt, obgleich die letztere gar bei der 
Frage nach dem Zweck des Wunderzeichens außer Beachtung 
bleibt (211. 22). Wir erinnern uns zu diesem näheren Umstand 
unwillkürlich an die stereotype Begleitung des Dionysos bei 
seinen festlichen Erscheinungen, an den #iascg des Gottes mit 
seiner Mutter Semele, die unter dem Namen Thyone (die Auf- 
regende, Drängende — von $öw = sscr. dhü) als Mainade ge- 
dacht „eine beständige Gefährtin ihres Sohnes, sowohl seiner 
Mysterien als seiner rauschenden Umzüge und seiner Triumphe 
ist“ 8%, Sie gerade, die auch “Yn heißt und als solche den 
Pflegerinnen des Gottes, den Wassernymphen, deren Art und 
Aufgabe es ist, die Schaffenskraft und den Schaffensdrang des 
Frühlingsgottes zu steigern, besonders nahe steht ?*?, ]äßt erraten, 
warum die Mutter Jesu es ist, die ihn zur Verrichtung des Wein- 
wunders antreibt (s. 0. S. 2f.). Es ist zunächst auch noch daran 
zu erinnern, daß in den Bakchen des Euripides, „dem klassischen 
Bild des Mainadentums“, entgegen der sonst gewohnten wilden 
Raserei der Dionysosverehrerinnen, wie sie der Dichter bei den 
vom Gott in Wahnsinn versetzten thebanischen Frauen schildert, 
der aus den göttlichen Begleiterinnen des Be bestehende 


> Jessen in Roscher IV 1, 663f. Prel.-Robert 685. yalze; 
2227 Prel: „Robert 662. 707. 720f. Die Wassernymphen sind auch vor 
allem bräutlich und Schutzgottheiten der Ehe (Prel.-R. 721). 
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Mainadenchor „eine maßvolle, fast priesterliche Würde be- 
wahrt“ 3#, Dabei tritt aber die Beziehung dieser Begleiterinnen 
des Gottes zum Jahressegen stark hervor: „sie spenden, mit 
Dionysos umherziehend, den Menschen den Weinstock, werden 
traubenlesend gedacht, auf Vasenbildern mit Rebzweig und 
Trauben dargestellt, mit Schüsseln und Platten voll Weintrauben 
und Früchten“ %%, Ist die Mutter Jesu im Sinn unsres Evange- 
listen eine Semele-Thyone°® höherer Art, so erklärt sich 
ohne weiteres nicht bloß, daß sie Jesus zur Offenbarung seiner 
göttlichen Segensmacht drängt, sondern auch daß es gerade ein 
Weinwunder ist, das sie von ihm heischt. Aber auch das zu- 
nächst ablehnende Verhalten Jesu wird verständlich (24). Die 
mit ihrem Begehren beim Sinnlichen stehenbleibende Mutter 
bekommt unerwartet von ihrem göttlichen Sohn, dem Logos- 
Christus, vor allem eine Antwort, die sie über den augenblick- 
lichen äußeren Bedarf ihrer Umgebung hinausweist auf die Be- 
friedigung eines höchsten und zugleich innerlichsten Bedürfnisses 
der Menschheit, wie sie eben nur durch ihn bewerkstelligt werden 
kann. Die gleich darauf folgende Gewährung des mütterlichen 
Wunsches aber ist in den Augen des Wundertäters selbst nur ein 
Anfang (px) der Offenbarung seiner Herrlichkeit (211): eine 
symbolische Vorausdarstellung desseinem bevorstehenden 
Opfertod und der Vergießung seines eigenen Blutes 
entquellenden unerschöpflichen Lebenstranks der Welt. 
Dazu ist die Stunde für Jesus noch nicht gekommen (vgl. 730 
_ und 820, wo dasselbe mit Beziehung auf seine Gefangennehmung 
gesagt wird). Unverkennbar dient die Hindeutung auf diesen 
zeitlichen Umstand, so gewiß sie auffallenderweise gleich beim 
erstmaligen Auftreten Jesu erfolgt, zu nachdrücklicher An- 
kündigung der das vierte Evangelium von seinen Vorgängern 
auch in der Chronologie grundwesentlich unterscheidenden 


#3 Rapp in Roscher II 2, 2255; vgl. 2265 ff. 

2 Näheres bei Rapp ebend. 2249. 

5 Zur Einzelgeschichte der beiden Namen kann auf Jessen a. a. O. 
verwiesen werden. Auf einer Hydria im Museo etrusco zu Florenz ist 
Dionysos mit Thyone bei der berühmten Hochzeit von Peleus und Thetis 
anwesend (vgl. Bloch in Roscher III 2, 1838). 
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Jahresdreizahl für die messianische Wirksam- 
keit Jesu, auf die in anderem Zusammenhang zurückzukommen 
sein wird. Dieser Differenz steht auf seiten der dionysischen 
Gedankenwelt eine nicht minder hervortretende Ano- 
malie der Dreizahl gegenüber und zwar auch hier bei der 
den leidenden und gestorbenen Gott betreffenden Zeitvorstellung 
und Kultübung: die (statt ‘jedes Jahr) je nach einem Zwischen- 
jahr in der gleichen Jahreszeit des zweitfolgenden Jahres statt- 
findende „triöterische“ Feier zur Wiederbringung des verschwun- 
denen und mittlerweile. in der Unterwelt wohnhaft gewesenen 
Gottes ?**. Und sieht man näher zu, so ergibt sich als Motiv 


316 Vgl. Voigt a. a. O. 1039. Prel.-Robert 687. 688, 4 (Cithaeron mons 
est Boeotiae, ubi arcana Liberi patris sacra celebrantur tertio quoque 
anno, quae trieterica vocantur Prob. V. Georg. III 43). 692f. 695. Rohde, 
Psyche? IT 12f. Der Ausdruck ‚trieterisch‘“ erklärt sich daraus, daß 
das Festjahr, von dem aus gerechnet wurde, obgleich die Feier erst im 
letzten Monat (im Poseideon der böotischen Jahresrechnung) stattfindet, 
selbst noch als erstes Jahr zählt. Auf Grund von Pausanias X 4, 2 (ai 
d: Ouıddes yuvalnes p&v eloıy "Artınai, porr@on d& &g Toy Hapyxodv nap& Erog, 
adral ze mai al yuvalasg AeIyWv äyovarv dpyın Arovbow) gibt Kern an: Selbst 
attische Frauen zogen alljährlich nach Delphi, um an der Dionysosfeier 
auf den Höhen des Parnassos teilzunehmen (Pauly-Wissowa V 1018), Nach 
Ginzel (Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie 1911. 
TI 370 £.) kommt aber, worauf Schmidt und Mommsen aufmerksam gemacht 
haben, bei der Bestimmung „ein Jahr ums andere“ (nap’ &vıauröv, rrap& 
Ztog) ein allgemeiner populärer Sprachgebrauch herein, und sagen die 
Römer im selben Sinne: tertio quoque anno. „Mehrere der alten Feste 
wurden nämlich „ein Jahr ums andere“, d. h. dieterisch (— Dieteris von 
manchen Trieteris genannt —) gefeiert, so die korinthischen Isthmien [des 
Poseidon], die sehr weit verbreitete Dionysosfeier.“ Darnach ist auch die 
Anrufung des letzteren Gottes im orphischen Hymnus 53 (vgl. Quandt, 
de Baecho ab Alexandri aetate in Asia minore- culto 1912. p. 260) zu ver- 
stehen: ’AnopıerTj nalen Banyxov, xIövıov Arövuoov, Eypönevov Nobpaıg KL 
ybupaıg EDTAOXKHOLGLV, dcs map& Iepospövng lepolor döpororv ladwv Horibet 
zpLeripma yXpövov (vgl. hymn. 52, wo mit npıernpe der Tprernpinög an- 
geredet wird). Man hat die dionysische Trieterie mit einem altertümlichen 
Schaltzyklus in Zusammenhang gebracht (Prel.-Robert 693 5 vgl. Pauly? 
I 1, 1040); siehe aber zum ältesten Schaltungswesen der Griechen Ginzel 
2. 2.0. und vgl. Voigt a. a. O. („Der innere Grund dieses Zyklus ist noch 
nicht erkannt“). Die Jahresdreizahl des hellenischen Mythus ruht allem 
nach selbst wieder auf der seit ältester Zeit auch außerhalb der klassi- 
schen Antike für die Neubelebung symbolischen Dreizahl von Tagen 
(schon in Hos. 62 zugrund liegend), deren natürliches Substrat durch die 


8 


Grill, Untersuchungen. II. 
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der eigenartigen chronologischen Abnormitätsparallele beim 
4. Evangelisten die schriftstellerische Annahme einer offen- 
barungsgeschichtlich typischen Beziehung: 
das Triennium (im angegebenen Sinn eines vollen zweijährigen 
Zeitraums) der Dauer der „Epiphanie“ (vgl. Le. 1’. Tit. 2 ıı. 
34) des Logos-Christus Jesus auf Erden stellt sich als Antityp 
zum Trimester der Dauer der Znıp&veıx des Dionysos dar, das Tri- 
duum des Verschwindens (Joh. 141ıs. 16 16—ıs) und Hadesaufent- 
halts aber (219s—21. 19 42. 201) als Antityp zu dem dreimonatlichen 
(oder neunmonatlichen ?) oder gar „dreijährigen“ Apavıonög und 


Beobachtung des Mondwechsels und (parallel) der Wintersonnenwende 
gegeben war. Man erinnert sich daran, daß der Luna auch „der dritte 
Wochentag (nach orientalischer Sitte vom Samstag an gerechnet), welcher 
dies Lunae hieß, heilig war“ (Pauly, REcel. IV 1228). Der ältesten reli- 
giösen und mehrfach kultischen Beachtung des jedesmaligen Mondwechsels 
(vgl. Stade, Biblische Theologie des A. T. I$ 88. (Schrader)-Zimmern 
und Winckler, Die Keilinschriften und das A. T.3 S. 362. Drexler in 
Roscher II 2, 2764), wie sie zweifellos in die vorgeschichtliche Zeit zurück- 
reicht und regelmäßig den Tag des Wiedererscheinens markierte, schloß 
sich früher oder später die Feier des jedesmaligen Jahreswechsels am 
dritten Tag, d. h. am ersten Tag nach dem Wintersolstitium als dem 
Haupttermin an (vgl. die Brumalien, den „Tag der unbesiegten Sonne“, 
den 25. Dezember). Diese Feier des winterlichen Lichtaufgangs wurde 
im Dionysoskult zur „trieterischen“ gesteigert: je im zweitfolgenden Jahr 
orgiastisch und ausschließlich von weiblichen Verehrern des Gottes als 
Darstellerinnen seiner Mänaden vollzogen, allem nach unter Bezugnahme 
auf die für den kosmischen Lichtwechsel — bei Sonne und Mond — in 
andrem Sinn charakteristische Dreizahl. Da aber nach der Auffassung 
"des ordentlichen Dionysoskultes der Gott als der schöpferische Erneuerer 
des belebenden Lichts und der befruchtenden Feuchtigkeit der Fluren 
alljährlich nach Hervorbringung der Vegetation und Ablauf der ihm hei- 
ligen drei Wintermonate während der übrigen neun Monate Apollon den 
Platz räumt und in der Folge — dem Welken, Abfallen und winterlichen 
Erstarren der Vegetation entsprechend — erstirbt und in die Unterwelt 
zurückkehrt (vgl. zum delphischen Glauben Plut. Elap. D. 9 und Rohde: 
„Nur während jener drei Monate ist der Gott auf der Oberwelt“ Psyche 
II 53, 3; ursprünglich ist sicherlich ein allmählicher Vorgang vorgestellt 
gewesen!), so gab der trieterisch gesteigerte Kult Anlaß zur Entstehung 
des Mythus von dem regelmäßig bis in ein drittes Jahr sich erstreckenden 
Aufenthalt des Dionysos im Reich der Persephone — im Widerspruch 
mit den dem ursprünglichen Gesamtmythus dieser Gottheit zugrunde liegen- 
den realen Naturvorgängen. 
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Hadesaufenthalt des Dionysos 32”, Schließlich kann es sich auch 
noch fragen, ob nicht sogar der Name der Oertlichkeit, 
wohin die erste Wundertat Jesu verlegt wird, in den dionysischen 
Parallelen seine letzte Erklärung findet. Zunächst hindert zwar 
nichts an der Annahme, daß an eines der nördlich von Nazaret 
gelegenen Kana gedacht ist (wohl nicht an das ganz benach- 
barte Kefr Kenna der älteren Tradition, sondern eher an das 
ein wenig entferntere Chirbet Kana, wenn nicht vielmehr das 
heutige Christendorf Qäna, 21/, Stunden südöstlich von Tyrus, 
die alte Stätte bezeichnet, wo sich schon der gleichnamige Ort 
2 von Jos. 192s befand)°®®. Der Umstand aber, daß der ap- 
pellativische Sinn der Wortform 2? kaum ein anderer gewesen 
sein kann als der des maskulinischen 22, also: Rohr, Schilfrohr 
oder dergleichen (x&vva, x&vvn; canna), wornach das Kana des 
Evangelisten begrifflich dasselbe besagt wie unsere sehr häufigen 
Namen: Rohr, Rohrdorf usw., erinnert daran, daß die Heiligtümer 
des Dionysos vorzüglich an feuchten und sumpfigen Orten (&v 
Mpvarc) erstellt wurden ®*°, und daß zu den gewöhnlichen Attributen 
der orgiastischen Dionysosfeier vor allem der Thyrsosstab d. h. 
ein Rohrstab (v&p3nd) mit Umschlingung von Epheu, Weinlaub 
und heiligen Binden gehörte®°°, Daß ein galiläisches „Kana“ in 
unserer Erzählung auftritt, könnte hienach damit zusammenhängen, 
daß der fragliche Ort s. z. s. als Stätte einer dionysischen Offen- 


317 Zu Apavıonög und irıpavea s. Bohde, Ps. II 12f. Wenn nun der 
4. Eyangelist dem Wirken Jesu auch mit der tpteri« in seiner Weise anti- 
typisch ein dionysisches Kolorit verliehen hat, so ist im übrigen nur 
noch, wegen der Verwandtschaft des Wiederherstellungs- und des Auf- 
erstehungsgedankens, an die „große Wichtigkeit und Häufigkeit der Drei- 
zahl“ in Heilzauber und Heilwunder (vgl. Weinreich, Antike Heilungs- 
wunder in Wünsch-Deubner VIII 1, 116. 160 u. a.) und weiterhin an die 
außerordentliche Bedeutung zu erinnern, die in seinem Evangelium der 
Dreizahl überhaupt durchgängig zukommt (vgl. den näheren Nach- 
weis der „überlegten Mysticismen der Dreiheiten“ in Holtzmann, Ein]. 438f.). 

38 Vgl. Dillmann z. St. und Euseb. onom. sacra (ed. de Lagarde 271): 
ey zabın 6 xbpiog Yuß@v nal Yeög I. X. To Döwp eig oivou pboıy pereßarev. 
Dazu würde die in 452 vorausgesetzte Entfernung besser stimmen. 

3149 Daher Aröv. Aruvatog, Aruvaysvig (Prel.-Robert 670. Höfer in Ro- 
scher II 2, 2050). 

350 Prel.-Robert 715. 

g*+ 
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barung und Feier neutestamentlicher Art charakterisiert werden 
soll ??!, 

Der Beleuchtung des Zeichens von Kana, das in grundlegender 
Sinnbildlichkeit und prophetisch (24) Jesus als den Spender des 
wahren Lebenstranks und in diesem Sinn als den wahren Dionysos 
darstellt, wird am zweckmäßigsten gleich hier die sachlich 
ergänzende Untersuchung des scheinbar anders gearteten 
"Abschnitts 65—ı1s angereiht, wo Jesus, gleichfalls symbolisch, 
als wunderbaren Spender der wahren Lebensspeise (vgl. 
v. 26 f.) sich offenbart. Die vom 4. Evangelisten wiedergegebene, 
den Synoptikern (Me. 631—44; vgl. 8ı—ı10; Mt. 1413—21; vgl. 
15 32—39 ; Le. 910—ı7) entnommene Erzählung von der Speisung 
der Fünftausend ist aber, wie schon die Synopse selber (Mc. 6 45—:52. 
Mt. 1422-33) zeigt, nicht loszutrennen von dem angeschlossenen 
Seewunderberieht, der Jesus auf dem stürmisch erregten Wasser 
wandeln und das Fahrzeug seiner Jünger plötzlich ans Land 
bringen läßt (Joh. 614—2ı). Man hat bei dieser begleitenden Peri- 
kope die „Pointe der Sache“ darin gefunden, daß für die Menschlich- 
keit Jesu kein Gesetz der Schwere, für seine Leiblichkeit keine 
örtliche Schranke gelte. Es müsse mit letzterer vielmehr eine ganz 
besondere Bewandtnis haben, wenn sie, wie in der folgenden 
Rede gezeigt wird, als Brot des Lebens genossen, ja wenn Jesu 
Fleisch und Blut Gegenstand eines Assimilationsprozesses werden 
sollte. Dieser Christus sei als Träger des Pneuma souveräner 
Herr über die Elemente®’?®. Es wird sieh-aber fragen, ob für den 
Vollzug dieser christologischen Wundervorstellung der Hinweis 
auf die alttestamentlichen Parallelen, die zur synoptischen Grund- 


»ı Kleinasiatischen Lesern konnte der Name zugleich heimatlich 
klingen, da die geographische Namensform K&vn, Kävar mehrfach an der 
äolischen Küste vorkam. Die Stadt Kavaı lag gegenüber der Insel Lesbos, 
einer Hauptstätte des Dionysoskultes. Es fällt damit zugleich auch auf 
die Darstellung von Kana als der Heimat Jesu und der Seinen beim 
4. Evangelisten ein Licht (vgl. Anm. 1033). Zu der dem Evangelisten 
eigenen Vorliebe für „Tiefsinn, Geheimsinn, Doppelsinn“ vgl. Holtzmann- 
Bauer S. 3. 

»°® Holtzmann-Bauer 138 (im Anschluß an Schanz und Loisy). Vgl. 
Grill, Unters. I 12£. 
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lage unsrer Erzählung beigezogen wurden 353, ausreicht, oder ob 
im vierten Evangelium nicht auch hier auf den Vorstellungskreis 
der hellenischen Antike eingegangen ist und zwar unter Rück- 
beziehung auf den Grundgedanken des Zeichens von Kana. Zu- 
nächst ist soviel kaum zu verkennen, daß der Zug, der mit dem 
Wunder auf dem See in das Christusbild hereinkommt, auf eine 
Art an die Gestalt des Poseidon erinnert. Dieser ist wie 
kein anderer der Gott des Meeres, des stürmisch bewegten vor 
allem®°*, aber auch des beschwichtigten, der Schiffahrt günstigen, 
gefahrlosen ®°, Auf der anderen Seite kann es nicht zweifelhaft 
sein, daß die Speisung der Fünftausend nach der Auffassung des 
vierten Evangelisten eine ergänzende Parallele des Wundertranks 
von Kana ist, woraus von selbst folgt, daß, wie der von Jesus 
gespendete Wein symbolisch das im „Herrnmahl“ gereichte 
Blut voraus bedeutet, so die den Fünftausend dargebotene Speise 
dem im Sakrament zu genießenden Leib des Herrn entspricht ?5®. 
Das führt aber wiederum zur Vorstellung von Jesus als offen- 
barungsgesehichtlichem Antityp, in diesem Fall: des Poseidon 357, 


353 Die Jahvestelle Job 98 (er schreitet einher auf den Höhen des 
Meers) vor allem zu beachten! Vgl. Holtzmann, Syn. 81. 

54 Zu dem ungehemmten und unbesorgten Umhergehen (repınarety 
auch bei Markus und Matthäus) des scheinbar in Gedanken versunkenen und 
daher der Jünger nicht achtenden Jesus auf dem stürmenden '„Meer“ 
(einem außerordentlich feinen Zug der evangelischen Tradition) vgl. das 
Nichteinsinken der Wagenräder Poseidons, dessen Rosse die Meereswogen 
selbst sind (Hom. Il. 13, 29 £.). 

#55 „Er wurde ebensooft als &op@Atog angerufen. Als solcher beschwich- 
tigt er die aufgeregten Götter und Wogen der Flut, sendet günstige Fahr- 
winde und führt das Schiff mit sanfter Hand in den Hafen“ (Prel.-Robert 582). 

ss6 Vgl. Grill, Unters. I 13. 

357” Dieser ist auch der Gott des süßen Wassers, also der Flüsse und 
Quellen, an Landseen als ZnıAipviog verehrt (Prel.-Robert 585 f. E. H. 
Meyer in Roscher III 2, 2816—2822). Das zwar an die synoptische Aus- 
drucksweise anschließende, aber auffallend oft (in Joh. 6 16—2ı viermal) 
sich einstellende 34% «00% als Benennung des von Le. (51.2. 822. 28. 33) 
Aljıvy genannten Sees „Gennesaret“ (zur Geschichte der Namensform vgl. 

.Schlatter a. a. O. 8. 38) könnte sich aus der Absicht einer Anspielung 
auf das der gewöhnlichen Anschauung im Vordergrund stehende posei- 
donische Element erklären. Der poseidonische Kult kennt seinerseits 
selbst mehr als eine binnenländische „I«Aaoo@“ des Gottes (E. H. Meyer 


2817). 
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sofern eben des letzteren Gabe in Brot und Fischen („frutti di 
mare“) sich darstellt?°®, wogegen Dionysos als Erzeuger des Weins 


358 Er trägt im Sinn des „Pflanzen- und Saatenernährers“ namentlich 
bei den Joniern den Kultnamen ®vrdAnog und ist zum Ackerbau- und 
Erntegott geworden (E. H. Meyer a. a. O. 2820 ff.), daher mit Demeter 
eng verbunden. Sollte nicht der Name Ilossıödwv (zu den verschiedenen 
Aussprachen s. E. H. Meyer 278, 8f.) den Gott ursprünglich als „Trank- 
spender“ bezeichnen (vgl. röcıg und nörog Trinken, beides zur Wurzel pä 
und sscr. davan [am Ende eines Kompositums] = gebend, spendend), 
sofern er mit den Wassern des Himmels (vgl. Dionysos, wie noch zu 
zeigen sein wird) die getreideschenkende Erde (Gelöwpog &pobpn) tränkt? 
„Als Meergott kann er nicht wohl zu den allerältesten griechischen Gott- 
heiten gehören, da weder die Hellenen noch die ihnen urverwandten 
Völker vordem an der See wohnten.“ Ich möchte in diesem Zusammen- 
hang an einer unwillkürlich sich aufdrängenden Frage nicht vorbeigehen, 
deren Beantwortung nach Umständen noch weiteres Licht auf die reli- 
gionsgeschichtlichen Motive der Komposition von 
Joh. 6 fallen lüßt. Kommt in den Augen des Evangelisten bei seiner 
typologischen Deutung der Wunderspeise nur das Brot in Betracht oder 
ist auch an die Fische zu denken? Diese Frage ist, im Hinblick auf 
die außerordentliche Geneigtheit unsres Schriftstellers zur Annahme mehr- 
fachen Geheimsinns (wovon auch weiter unten noch zu reden sein wird), 
durch die neuesten Untersuchungen des schon in der Endzeit des 2. Jahr- 
hunderts (bei Tertullian) sicher vorhandenen, „zur Bezeichnung Christi 
als des Erretters“ gebrauchten Fischsymbols (Garbe, Indien und 
das Christentum 1914. S. 68) doppelt nahegelegt. Ich glaube in der Tat, 
wir werden schon bei unsrem 4. Evangelisten zum mindesten mit der 
Möglichkeit einer Bezugnahme auf jenes christologische Symbol zu 
rechnen haben, und bin der Ansicht, daß bei der Voraussetzung gleich- 
zeitiger Entstehung des bekannten alexandrinischen Büchleins über „christ- 
liche Zoologie oder besser Tiersymbolik® (Physiologus benannt) und des 
4. Evangeliums (Garbe a. a. O. S. 61£. 67) aus dem Fehlen des genannten 
Symbols im ersteren Werk, das als einzigen Fisch den Walfisch (gedop- 
peltes Bild des Teufels!) behandelt, kein zwingender Gegenbeweis abge- 
leitet werden kann. Weniger verständlich lägen ja die Dinge, wenn der 
Physiologus um ein ziemliches später anzusetzen wäre. Daß der alex- 
andrinische Autor aber erschöpfend gegeben habe, was zu seiner Zeit an 
christlicher Tiersymbolik auch z. B. in Kleinasien zu finden war, scheint 
mir nicht zum Beweisbaren zu gehören, schon deshalb, weil gerade das 
Fischsymbol an sich „in alten volkstümlichen Ideen wurzelt, deren Ur- 
sprung uns bis zu den Anfängen der Menschheit zurückführt“. Es sei 
hier die Aufmerksamkeit auf das Wort öh&prov (von öbov Zukost — im 
Gegensatz zu Brot und Fleisch; vgl. öbov Yardrrıov Fische) statt des syn- 
optischen ix$ös (Me. 638. 41.43. Mt. 1417.19. Le. 913.16) in Joh. 69.11 ge- 
richtet, bei dem sich die Vermutung aufdrängt, daß auf das in v. 51—58 
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und der Baumfrucht verehrt wird 5%. Daß es dabei gleichwohl verfehlt 
wäre, mit der Aufnahme der Speisungsgeschichte die durchgängige 
dionysische Typologie des Evangelisten durchbrochen zu sehen, 
daß genauer betrachtet Poseidon nur als Doppelgänger 
des Dionysos ergänzend in Betracht kommt, zeigt vielmehr 
ein Blick auf das der Mythologie klar genug zu entnehmende 
Wechselverhältnis der beiden Gottheiten ?®, 

Ganz besonders befremdlich will es dem Leser des vierten 
Evangeliums immer wieder dünken, daß er, dem einstimmigen _ 
Zeugnis der Synoptiker entgegen, die Tem pelreinigung 
hier in den Anfang des messianischen Auftretens Jesu gerückt 
findet (215 ff. s.o. S.84). Gleich bleibt zwar — was wesentlich ist 
— der Ansatz im Frühjahr, vor Eintritt der Osterzeit (2 13—23). 
Achtet man aber auf den Hergang der Begebenheit näher, so 


mysteriös besprochene „Herrnmahl“ als Abendmahl angespielt werden 
soll, sofern der Evangelist das Wort mit öd£, öbia (Joh. 616. 20 19) in 
Verbindung gebracht hat. Man beachte nicht bloß, daß das „solenne*® 
eöxapıoteiv von Joh. 611, das in v.23, statt des bei den Synoptikern „pro- 
miscue damit gebrauchten“ eöAoyetv, wieder aufgenommen ist (Holtzmann- 
Bauer 137), unverkennbar auf die „Eucharistie“ hindeutet, sondern auch, 
daß die Vokabel öbdp.ov in Joh. 219. 10.13 (sonst nirgends im N. T.) wie- 
derkehrt und zwar in einer Nachtragsperikope, die unter anderem dazu 
bestimmt scheint, einen gewissen Ersatz zu leisten für den vom Evange- 
listen aus Gründen, die noch zu ermitteln sein werden, unterlassenen Be- 
richt über die Abendmahlseinsetzung: sie schildert ein allerletztes Jünger- 
abschiedsmahl Jesu, das einem mit Eintritt der Nacht (213) unternomme- 
nen Fischzug folgt. Sind wir mit dem Ausgeführten auf der richtigen 
Fährte, so werden wir uns nicht zu wundern haben, wenn die Reihenfolge 
der Buchstaben von iy%bg innerhalb der griechischen Kirche das Erbau- 
ungsbedürfnis einer späteren Zeit zu dem bekannten Wortspiel: "Inooög 
Xpıorög Beod Tıög Zwriip verlockt-hat (vgl. Garbe S. 69 £.). 

359 Prel.-Robert 587. 707. 

360 Bur&ijtog ist gemeinsamer Beiname (E. H. Meyer a. a. O. III 2, 
2820. Furtwängler in Roscher I 1, 1089). Wie die Gemeinsamkeit der 
Prädikate sogar so weit gehen konnte, daß Dionysos die Züge eines Meer- 
gottes annimmt, zeigt nicht bloß — an einer seiner Hauptkultstätten, 
Naxos — der Mythus von der Verwandlung der tyrrhenischen Seeräuber 
in Delphine, worin wir „einen Nachklang der Verehrung des Gottes als 
Asipiveog, d. i. als hilfreichen Geleiters seiner seefahrenden Verehrer“ er- 
kennen (Voigt in Roscher I 1, 1083), sondern auch der römischen Dichter 
(Horat. od. II 19, 17): Tu flectis amnes, tu mare barbarum (an Bacchus). 
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entdeckt man, abgesehen von der ganz eigenartigen Unterredung 
Jesu mit den anwesenden Juden, daß das schon synoptisch stark 
hervortretende, für die ganze Szene charakteristische Pathos in 
Wesen und Gebaren Jesu bei unserem Evangelisten eine bedeut- 
same Steigerung erfahren hat. Angesichts des unwürdigen Trei- 
bens an heiliger Stätte übermannt ihn als den Sohn Gottes eine solche 
Erregung, daß er sogar eine Geißel aus Binsenstricken ?® sich zu- 
reeht macht uud damit eigenhändig alle Rinder und Schafe des 
Tempelmarkts aus dem Vorhof hinaustreibt, von den Juden aber 
zur Rede gestellt sich durch eine Herausforderung zu legitimieren 
sucht, die nicht nur seinen Gegnern völlig unverständlich ist, 
sondern ihm auch den Verdacht des Größenwahns einträgt 3e2. 
Das Psalmwort 69 10: „Der Eifer um dein Haus wird mich ver- 
zehren“ wird vom vierten Evangelisten dem erzählten Auftritt 
gleichsam als Ueberschrift beigefügt (v. ı7); sie soll den Haupt- 
gesichtspunkt, unter dem er das Ereignis betrachtet wissen will, 
noch besonders hervortreten lassen. Ein Bild 


4. des Eiferers, der auch als Rasender erscheint, 


haben wir hienach vor uns (vgl. 1020: palverar; s. o. S. 79). 
Diesem Bild begegnen wir aber auf der Stufe der Naturreligion 
auch im hellenischen Mythus von Dionysos; und diese Parallele 
ist um so wertvoller, als sie nicht allein erkennen läßt, warum in 
der Ueberlieferung des Evangelisten die Tempelreinigung vom 
Ende der messianischen Tätigkeit Jesu in den Beginn verlegt, 
sondern auch warum die Jahreszeit dabei (das frühe Frühjahr) 
festgehalten worden ist. Zu den ältesten Attributen des griechi- 
schen Gottes, die einen Grundzug seines Wesens bezeichnen, 


1 Die oxorvia (v. 15) könnten auf den Rohrstengel des auch von Dio- 
nysos selbst getragenen Thyrsos (eigentlich [?] einer Hirtenlanze: Clem. 
Alex. protr. 11ec vgl. Rohde, Psyche II 10, 6. 15, 2) hinweisen. 

»® Von welch „gewaltigen Schwierigkeiten“ auch Origenes schon das 
buchstäbliche Verständnis der Perikope überhaupt, für das er die sym- 
bolische Deutung einsetzt, gedrückt sah, und wie älteste Textzeugen „auch 
anderweitig Anstoß genommen haben“, hat W. Bauer (Das Leben Jesu 
im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen 1909. 8. 156 f.) eingehend 
gezeigt. 
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gehört eine stets wiederkehrende, tiefe und gewaltige Erregung, 
die ihn in eine Raserei (k«vi«) versetzt, von der auch seine ständige 
' Umgebung, insonderheit die Schar der ihm verwandten, Mainaden 
genannten, Vegetationsgeister ergriffen wird3®,. Wenn nun in 
der evangelischen Erzählung mit sichtliehem Nachdruck und 
nach der Szene von Kana doppelt seltsam von der affektvollen 
gewaltsamen Austreibung der verschiedenen Tiere des Opfer- 
markts (wie nicht anders anzunehmen: mit ihren Verkäufern) 
aus dem geheiligten Bezirk die Rede ist, so erinnert das an den 
ebenso charakteristischen, der Naturreligion gemäß bis ins Wilde 
gesteigerten Vorgang der Zerreißung von Tieren, wie sie nach 
der mythischen Vorstellungsweise des (thrakisch-) griechischen 
Glaubens bei den feierlichen Erscheinungen des Dionysos durch 
die Mainaden und im griechischen Kult durch deren orgiastische 
Darstellerinnen, die Thyiaden, vollbracht wurde 3%. Die letzteren 


3? Hom. Il. 6, 132: narvon&voro Auwvdooro. Herod. 4,79: &orıg naivesdar 
Eväysı Avdporoug. Vgl. Voigt a.a. 0.1030. Rapp, Mainaden in Roscher II 
2, 2243ff. Bei Rohde, Psyche Il 5f£. rächt sich die gewohnte Verkennung 
der Naturseite des Mythus. Das Wesen des Gottes wird nach der am 
meisten hervortretenden Seite desselben schwerlich treffender und an- 
sprechender ausgedrückt werden können als in den Worten Prellers: 
„Er bedeutet den Saft und die Kraft des Erdelebens, wie es sich in Busch 
und Wald, in quellenden Bergen, fruchttragenden Bäumen, feuchten Grün- 
den offenbart. Auf das Naturleben in seinen jährlichen Bewegungen und 
Gegensätzen übertragen ist Dionysos aller Jubel und aller Schmerz dieses 
vegetativen Erdelebens, wie es im Frühlinge aus dem Feuchten heraus 
ins Grüne treibt, in Blüten und Früchten schwelgt, in den Strahlen der 
Sonne reift, bis es von ihr verzehrt wird, um im Winter dann wieder zu zer- 
gehen und in kalter Flut und finsterem Dunkel begraben das Aeußerste 
selbst zu Jeiden und in der menschlichen Brust die verwandte Stimmung 
hervorzurufen“ (Prel.-Robert 659). Der nach dem Einsetzen eines neuen 
Jahrs in vielfach sturmbewegter Atmosphäre immer gewaltiger und üppiger 
hervorbrechende Schaffenstrieb der Natur hat zum Bild des rasenden 
Dionysos geführt und läßt keinen Zweifel, daß die „Ammen“ oder „Pfle- 
gerinnen“ (tY7jvar) des Gottes (vgl. Homer a. a. O.) in den um jene Zeit 
schwellenden und schäumenden Berg- und Waldbächen vor allem zu 
suchen sind, die personifiziert mit den Mainaden als Nymphen zusammen- 
gehören und „Vegetationsgeister“ darstellen (a. a. O.). 

s2 Es handelt sich nach der Deutung der Alten bei diesem wilden 
Gebaren der Umgebung des Gottes um eine Nachahmung der von diesem 
zur Winterszeit erduldeten Leiden (pipnaıg Tod mept Arövvoov nadoug vgl. 
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ahmen dabei den Gott nicht bloß nach ; sie haben den Gott in 
sieh, er selbst rast in ihnen®®®. _Die Zeit aber, in der Dionysos 
sich also offenbart und dem entsprechend gefeiert wird, ist die 
des schon bald nach der Wintersonnenwende beginnenden Vor- 
frühlings und des Frühlings selbst. Da wird er beispielshalber 
in Elis bestürmt, daß. er doch wieder in den heiligen Tempel 
(&s va&v &yvöv) komme ’%° und seine lebenzeugende Kraft neu 
* erweise (vgl. o. $. 108). Es folgen dann in der Tat die gerühmten 
mannigfaltigen Naturwunder des weltverjüngenden Gottes (s. o.), 
wie bei unserem Evangelisten Jesus unmittelbar nach der Tempel- 
reinigung zur Passazeit in Jerusalem wirksame „Zeichen“ tut 
(2:23). Diese Reihe paralleler Züge legt von selbst die Vermutung 
nahe, daß auch mit der Voranstellung der Tempelreinigung 
im vierten Evangelium, die mit der hier eingetretenen Erwei- 
terung des Zeitrahmens der messianischen Wirksamkeit zu einem 
zwei (bis drei) Jahre umfassenden zusammenhängt, eine gewisse 
Aehnlichkeit des Wesens und der Epiphanie der hellenischen 
Gottheit und wieder des Logos Christus angedeutet werden soll 
(s. 0. S. 96. 99 f£.). Es braucht nieht wiederholt zu werden, daß 
schon die Heilsoffenbarung des Logos selbst von Anfang an im 
Kampf — gegen die das Gottesbewußtsein veräinsternde, den Em- 
pfang des göttlichen Lebens verhindernde Geistesmacht in der 
Welt — sich vollzogen hat °®”. 


Lobeck, Aglaophamos 563) und seines Kampfes mit den zu vernichtenden 
oder zu vertreibenden winterlichen Mächten, die mythisch ebenfalls per- 
sonifiziert erscheinen (so in Lykurgos und Pentheus, deren Wesen dem- 
jenigen der Titanen der Kosmogonie entspricht). Vgl. Voigt a. a. O. 1040. 
Rohde II 14,2. Prel.-Robert 68Sf. 696 (und zum deutschen „Winteraus- 
treiben“ und Verwandtem Grimm, Deutsche Mythologie? II 637. Simrock, 
Deutsche Mythologie 555). Diese klassische Auffassung bezeugt mittel- 
bar auch der Evangelist mit der erzählten antitypischen Beseitigung einer 
Störung am Heiligtum durch Austreiben der schädlichen Eindringlinge. 
Daß ihm auch die andere, die positive Seite des hellenischen Mythus und 
Kultes wohl bekannt ist, wird sich in anderem Zusammenhang noch zeigen. 

?65 Rohde Ps. Il 14. 

66 Prel.-Robert 695. 

3” Vgl. Holtzmann-Bauer zu 1,5 und in der Allegorese Philos das 
priesterliche Straf- und Reinigungswerk des in den Tempel der mensch- 
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Der aufgezeigte Zusammenhang wirft zugleich ein Licht da- 
rauf, daß bei dem vierten Evangelisten — abermals abweichend 


von den Synoptikern (Mt. 2337 = Le. 1334 kommt nicht in Be- 
tracht) — Jesus 


5. der mit Steinigung Bedrohte 


ist. Von zwei Fällen wird berichtet (Joh. 859.10 31 = 11 s); der 
zweite ereignet sich während des achttägigen Tempelweihfestes 
— um die Zeit der Wintersonnenwende (1022). Beidemal hat 
Jesus sein Recht ein und derselben aufsässigen, vom Synedrium 
angeleiteten und aufgestifteten Klasse der Judenschaft gegenüber 
zu erkämpfen (s. o. S. 12) wie bei der Tempelreinigung. Seine 
Gegnerschaft bildet hier wiederum das Gegenstück zu der im 
griechischen Mythus durch Dionysos zu bekämpfenden Macht, wie 
wir sie namentlich bei Euripides in der Gestalt des böotischen 
Königs Pentheus (des „Traurigen‘“) gezeichnet finden, der dem 
thrakischen Lykurgos gleich ein Bild des Winters ist, „wie er 
aus dem Gebirge in wilden Stürmen und Wettern daherfährt und 
allen .Naturjubel des Jahres mit grimmiger Wut stört, um dann 
bald selbst eines elendigliehen Todes zu sterben‘. Von beson- 
derem Interesse ist hier die Strafe der Steinigung (Aebotnog 
xy), die Pentheus für den von ihm nicht erkannten, auf seinen 
Befehl hin einzufangenden Dionysos vorgesehen hat: „Wenn ihr 
ihn gefangen, führt gefesselt ihn hierher, damit ihn treffe Tod 


« 369 


durch Steinigung Die Naturerscheinung, die diesem my- 


thischen Zug zu Grund liegt, hat unter den Dichtern der Größten 
einer mit den Worten geschildert: 


Der alte Winter in seiner Schwäche 
Zog sich in rauhe Berge zurück. 
Von dorther sendet er fliehend nur 
Ohnmächtige Schauer körnigen Eises 
In Streifen über die grünende Flur. 


lichen Seele einziehenden Logos ZXsyyog (qu. D. s. imm. 28). Grili, 
_ Unters. I 119. 

368 Prel.-Robert 683 £. 

359 Hurip. Bacch. 355—357 (bei Donner, Euripides deutsch? II v. 316 £.). 


ve 
2. 
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Die fragliche Steinigung des Dionysos ist atmosphärischer Art, 
ihr Material bilden Schnee und Hagel?”®. Es macht sich aber 
noch ein weiterer Vergleichungspunkt bemerklich, 
der nicht übergangen werden kann: was im Evangelium die 
Judenschaft zu einem Steinigungsversuch anreizt, ist das eine Mal 
der andeutende Hinweis Jesu auf seine in der Gottessohnschaft 
begründete Präexistenz (8 «2. 5s), das andere Mal die als gottes- 
lästerliche Selbstvergötterung erscheinende, ausdrückliche und 
unumwundene Aussage seiner Einheit mit Gott (1030). Im er- 
steren Fall geht unmittelbar vorher Jesu Bestreitung der Gottes- 
kindschaft der ihn anfeindenden Juden und die Behauptung ihrer 
teuflischen und in diesem Sinn unehlichen Herkunft: der Jesus 
gegenüber bekundete Unglaube beweist, daß ihr Geisteswesen 
kein von Gott gezeugtes, der Verbindung Israels mit seinem Gott 
Jahve entsprungenes ist, daß ebendaher ihre auf Mißverstand be- 
ruhende Berufung auf Abstammung von Abraham, der doch 
Glaubensheld war, nichts besagt. Diesen evangelischen Gedanken- 


»° Man erinnere sich an die Bedeutung der Hagelkörner als himm- 
lischer Geschosse in der Amoriterschlacht Jos. 1011. — Eine beachtens- 
werte Variation zu dieser mythischen Vorstellung von der Steinigungs- 
gefahr des (thrakisch-)hellenischen Gottes bietet die Symbolik einer dem- 
selben Ideenkreis zugehörigen Dionysosfeier auf Tenedos. Hier wird dem 
menschenzerreißkenden (&v%pwroppaiorng), also rasenden Gott — wie kaum 
zu bezweifeln alljährlich — ein neugeborenes Kalb geopfert. Die Opfernden 
haben Jagdstiefel angezogen. Derjenige aber, der das Tier mit dem Beil 
erschlagen hat, wird vor aller Augen mit Steinen beworfen und flieht bis ans 
Meer (Aelian nat. anim. XII 34). Hier muß demnach der Totschläger des 
. Opfertieres, das die neu aufgegangene Vegetation symbolisiert, den winter- 
lichen Dionysosfeind darstellen, und wird dieser selbst durch Steinwurf 
vertrieben (— bis ans unfruchtbare Meer, wo er nicht schaden kann). 
Die verfolgenden Opferer erscheinen wie die Mainaden (Rapp a. a. O. 
2251) als Jäger. Der verjüngte Gott will junges, frisches Leben zu der 
Zeit, wo er des größten Kraftaufwands bedarf zur Selbstbefreiung und 
zu zeugender, schöpferischer Tätigkeit, auch genießend in sich auf- 
nehmen. Ob die Feier der Ardivn BaAAyrög in Eleusis und das ArdoBoiix- Fest 
in Troizene, zwei mit dem Demeterkult zusammenhängende Veranstal- 
tungen, verwandte naturreligiöse Vorstellungen betrafen, und ob der An- 
satz der erstmaligen Bedrohung Jesu zur Zeit des Laubhüttenfestes, also 
auch der großen Eleusinien, durch die BaAAyrbcg bestimmt ist, läßt sich 
leider nicht mehr ermitteln (vgl. Prel.-Robert 794 und Stoll in Roscher I 
1, 738 s. v. Auxesia). 
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gängen steht gegenüber, daß in der Dichtung des Euripides 
auch Dionysos gleich bei seinem ersten Auftreten (Bakch. v. 4.53 £.) 
sich als den Gott vorstellt, der die Gestalt eines 
sterblichen Menschen angenommen hat (koponv 
apelbas in eco Bpowmalav —; „elöoc dvrrdv AAdEas Erw, popphv 
=’ Ev nereßadov eis Avöpds pbstv “), und daß er aber aus eben 


diesem Grund gegen einen schweren Verdacht von vorm- 


herein sich zu wehren hat. Er klagt (v. 2°—29), seine Muhmen, 
denen es doch am wenigsten gezieme, leugnen, daß er Sohn des 
Zeus sei; sie geben vor, daß seine Mutter Semele, von einem 
sterblichen Mann vunYeudetoe, die Schuld des Beilagers auf Zeus 
_schiebe. Zu dieser Verleumdung durch Verwandte kommt aber 

die gleichlautende im Mund des Feindes (Pentheus)3’, Daß 
diese zum Wesen des griechischen Mythus ganz und gar stim- 
mende Art von Verdacht eine unmittelbare gegenbildliche Ver- 
wertung seitens des Evangelisten nicht zuließ, daß es mit andern 
Worten hier nur möglich war, den tiefer Nachdenkenden etwas 
zwischen den Zeilen lesen zu lassen, leuchtet von selbst ein. 
Ein gegenteiliger Schluß daraus, „daß die Juden zur Zeit des 
Johannesevangeliums (nach 6.42) als den wirklichen Vater Jesu 
nur Joseph kennen‘®”?), wäre übereilt. Dasselbe Judenvolk, das 
im Frühjahr (6:), wo es sich zunächst nur um die Belehrung 
handelt, Jesus sei nicht irdischen, rein menschlichen, sondern 
höheren, himmlischen Ursprungs, sich darauf beruft, daß man 
Ja seinen Vater Joseph und seine Mutter kenne, kann so, wie 
es überhaupt charakterisiert wird, ganz wohl im Herbst (72.38) 


1 Weder Sara noch Isaak braucht bei der Berufung der Juden auf 
ihre ehrbare Abstammung dem Evangelisten selbst vorgeschwebt zu sein. 
Dagegen ist es sehr wohl möglich, um nicht zu sagen wahrscheinlich, daß 
der Erzähler seinerseits aus der Ausweisforderung der Juden neben dem 
Zweifel an der messianischen Autorität Jesu den Zweifel an der Legitimi- 
tät und Ehre der leiblichen Herkunft des homo novus heraushören will. 
Origenes (Johanneskomm. XX 16 [= 14] s. Holtzmann-Bauer zu 841) kann 
also mit seiner dahin gehenden Vermutung richtig gesehen haben. Der 


ganze Auftritt gewinnt dabei an scharfer stimmungsvoller Bedeutsamkeit 


und Zuspitzung. Man vergleiche die Versreihe 8 14. 19.23. 25.42.52 mit der 


Reibe 33. 37. 41. 44. 47, 
#® Arn. Meyer in Hennecke N. Apokr. II 71. 


vr 
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unter dem Eindruck der weiteren Aeußerungen Jesu dazu kommen, 
an der wirklichen Vaterstadt Josephs irre zu werden. In dem 
das Selbstzeugnis von c. 5—7 fortsetzenden Abschnitt 816—27 
redet ja Jesus, wenn er vor dem Volk und den Pharisäern (v. 15) 
an einer „viel frequentierten*, beiden Geschlechtern zugäng- 
lichen Stätte des Tempelplatzes von seinem Vater spricht, 
nicht von demjenigen, der allgemein dafür gilt, sondern von ei- 
nem für sie unauffindbaren (v. ı9.27)?”°. - An Gott, 
von dem er behauptet, er habe ihn gesandt, kann ja doch dabei 
— ihrer Meinung nach — unmöglich zu denken sein?”* Hat 
er denn bezüglich seiner wirklichen Herkunft etwas zu ver- 
schleiern ?””? Der Leser leidet in diesem Zusammenhang in be- 


#3 Das Mißtrauische und Inquisitorische der Einrede tritt in der Wen- 
dung: Wo ist denn dein Vater? besonders deutlieh zutage. 

374 In den zahlreichen Stellen von c. 5—8, wo sich Jesus als Gesandten 
bezeichnet, heißt Gott fast immer sein Vater; in ec. 3 und 4 ist das noch 
nicht der Fall. 

#”5-Beachte das durch Voranstellung betonte Auetg (wir sind nicht 
aus Unzucht geboren) v.4ı und dagegen das Fehlen des- Pronomens in 
v.33. Ob der Evangelist schon die Panthera-Sage in irgendwelcher 
Gestalt kannte, mag dahinstehen (s. im übrigen Arn. Meyer a.a. O. 8. 51. 
53f. 66 ff. 71. 98. Bauer, Das Leben Jesu 8. 458£., Ed. Meyer UA 166); 
ebenso ob die richtige Deutung des rätselhaften, in zahlreichen Inschriften 
der Kaiserzeit, wie auch in attischen, bei Männern und Frauen belegten 
(Deißmann LO 46) Namens gefunden ist. Es läge nach dem vorausgehen- 
den vielleicht am nächsten, auf dem Boden der griechischen Mythologie 
Umschau zu halten. Der Panther (auch im Syrischen unter anderem so 
genannt) spielt unter den Symbolen des Dionysos eine hervorragende 
Rolle und zwar variierend mit dem Löwen, „beide nach dem Vorgange 
Asiens und des Dienstes der Großen Mutter, vorzüglich der Panther mit 
dem gefleckten Fell und der hitzigen, sprungfertigen Natur, daher Bacchus 
ihn auf Bildwerken oft mit dem Blute der Reben tränkt und mit seinem 
Fell bekleidet ist“ (Prel.-Robert 714). Voigt betont das frühe Auftreten 
des Panthers in der Kunstmythologie: „er ist das älteste sicher unhelle- 
nische Attribut des Gottes, ein bakchisches Tier von kleinasiatischer Her- 
kunft“ (Roscher I1, 1095 £.). Wenn Jesus als ein zum Panthergeschlecht 
Gehöriger (ben Pandera [= Panthera]) bezeichnet wurde, so könnte er 
auch von dieser Seite als eine Art Dionysos aufgefaßt sein. Jedenfalls 
aber kommt zur Erklärung herein, daß er im Gegensatz zum Löwen aus 
dem Stamme Juda (Ape. 55) ale Aftermessias dargestellt werden 
soll. Die Angabe bei Celsus, daß sein Vater ein otpatıöryg war (Arn. 
Meyer S. 53), wie auch den vermeintlichen Pa-neter-a u. a. werden wir 
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sonderem Maß unter dem vielbesprochenen Eindruck einer üb er- 
mäßigen Steigerung der Verständnislosigkeit 
der Zuhörer Jesu, die ja anderwärts selbst bei den Jüngern 
und hier fast noch peinlicher hervortritt »”e. Die Erklärung liegt 
aber bei der einen wie bei der anderen Gelegenheit, wo immer 
Jesus wie aus einer andern Welt heraus redet und bei den Un- 
eingeweihten den Verdacht des Größenwahns hervorruft, darin, 
daß das Lehren Jesu??? als überschwengliche, ihrer Vollendung 
entgegengehende Logosoffenbarun g anzusehen ist, die 
„eben als solche und daher durehgängig den gemeinen Menschen- 
verstand unvergleichlich übersteigt und den griechischen Lesern 
des Evangeliums wie das höhere Gegenbild jenes tiefinnerlichen 
Erregungszustandes und jener absonderlichen Öffenbarungsweise 
vorkommen mag, die sie bei Dionysos als ein paives$ar be- 
zeichnen®”®. Jener auf Mißverständnis beruhende Argwohn der 
Juden betreffend die Herkunft Jesu wird nun, wie es scheint, 
in 753—8:1 als der wirklichen Geschichte angehörig vorausge- 
setzt °’®”. Wir haben hier eine Interpolation vor uns, deren 
Urheber in eben dieser Beziehung unter Benützung eines „zum 
ältesten evangelischen Material gehörigen Stücks“ dem Text 


beiseite lassen können. Es scheint ohnedem die andere Benennung 
Jesu: ben Stada (Meyer S. 51 ff.) auf dieselbe Fährte zu weisen wie ben 
Pandera, wenn ctaöatog — aufrechtstehend (und die dazu gehörigen 
Adverbien otddny, öptoostkönv) beigezogen werden dürfen. Wir hätten 
dann vielleicht an den vorzüglich im dionysischen Kult gefeierten Phallus 
zu denken, der auch zur Personifikation gelangte (vgl. neben ALövvoog 
®xAAyv auf Lesbos den Darng als besondere Gottheit s. Höfer in Roscher 
III 2, 2242f.). Etwas Sicheres ist nicht auszumachen. 

®”* „Zahllose Schwierigkeiten durch großartige Rücksichtslosigkeit 
gegenüber der Fassungskraft der Zuhörer“ Holtzmann Einl. 480. Holtz- 
mann-Bauer 24. 

#7” Zur Einheit der ganzen Predigt Jesu seit seinem Auftreten — nach 
der Auffassung des Evangelisten — vgl. Loisy 525. Holtzmann-Bauer 167 
(zu 740). 

”8 Vgl. die Wirkung des Lehrvortrags von Paulus auf Festus: M«ivy, 
Uxdie "Ta TEAK os ypdpnara eig naviay mepirpene: (Act. 2624) neben der 
Wirkung auf einen jüdischen Zuhörerkreis in Joh. 1020 (daöviov &yeı zul 
poiverar), wozu auch das synoptische 2&&on (Me. 321) zu stellen sein wird. 

#9 Zur textkritischen Frage s. B. Weiß 314 ff. Holtzmann-Bauer 169 f. 
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unsres Evangelisten nachzuhelfen sucht?®, indem er vorausgrei- 
fend und von einer derartigen Gedankenverirrung ablenkend Jesus 
ein ausdrückliches, unmittelbares Zeugnis von der Strenge seines 
eigenen Urteilensund Empfindens ablegen läßt (8 11) °®!, wobei nur 
andererseits auffällt, daß die wegen eines Ehebruchs verhaftete 
Frauensperson selber mit einer gewissen Milde behandelt wird ®®?, 
Die scheinbare Vertrauensseligkeit Jesu — der beim Evangelisten 
selbst alldurchschauend und allwissend ist, wo die Zwecke 
seiner Selbstoffenbarung es erfordern — ist um so schwerer ver- 
ständlich, als die Ehebrecherin unmittelbar vorher auf frischer 
Tat ergriffen ward. Man fragt sich unwillkürlich, ob vielleicht 
und in welchem Sinn dem Interpolator die vielfachen ehebreche- 
rischen Verbindungen in der griechischen @öttersage vorschwebten. 
Es ist aber in der Tat damit um so mehr zu rechnen, als die Epi- 
sode möglicherweise auch noch an einen eigentümlichen klas- 
sischen Vorgang priesterlicher Justiz erinnern soll. 
Sie ist auf den dem letzten, dem „großen“ Tag des Laubhütten- 
festes folgenden Morgen gelegt (7:7), fällt sonach in die Zeit 
der großen Eleusinien (im Monat Boedromion: Uebergang vom 
September zum Oktober) und läßt so an den hervorragenden Tag 
der Schlußfeier und die ihr folgende Gerichtssitzung der mit der 
Handlung des jus sacrum des eleusinischen Kults betrauten Eu- 
molpiden denken, bei der Klagen wegen Gottlosigkeit (&o&pe:«) 
angebracht werden und nach ungeschriebenen Gesetzen zur Ent- 
scheidung gelangen konnten °®”. Auch der in dem Ehebruchsfall 
von den Schriftgelehrten und Pharisäern vor der am Tempel 
versammelten Volksmenge als geistliche Rechtsautorität an- 
gerufene Meister (8:öX0x«Aos) Jesus „entscheidet gegenüber der 
Berufung auf das geschriebene mosaische Gesetz (85f.) gewisser- 


ss0 Vgl. Bauer, Leb. J. 525 £. 

ssı Holtzmann-Bauer: „mit einem kurzen aber wirksamen Bußruf; sein 
Standpunkt ist Ez. 33 u1.® 

382 Augustin, der den Abschnitt für echt hält, nahm an, er sei wegen 
des gefährlichen Anscheins, peccandi impunitatem dari mulieribus (de 
conjug. adult. 2, 7), von Schwachgläubigen oder Feinden des wahren 
Glaubens aus dem Evangelium ausgeschieden worden. 

382 Preller in Pauly! III 91. 101. 
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maßen nach einem vönos &ypapos, einem überragenden und 
allumfassenden Gesichtspunkt dersittlich-religiösen Innerlichkeit?°?. 


>83 Für die Richtigkeit der Annahme eines typologischen Motivs 
des Interpolatorsvon 753—8u spricht noch besonders eine in 7 33—39 
fast unmittelbar vorausgehende Parallele. Die herkömmliche Mutmaßung 
- (vgl. Schanz, Zahn, Weizsäcker, Pfleiderer u. a.), daß die Worte Jesu v.37L. 
„auf eine mit dem Laubhüttenfest verbundene Wasserspende* sich 
bezieher, „wie sie in der nachexilischen Zeit von den Pharisäern durch- 
gesetzt worden ist“ (Schenkel Bibell. IV, 12—15), ist noch neuestens unter 
Berufung darauf, daß es sich im letzeren Fall ja nicht ums Trinken handle, 
abgewiesen worden (Holtzmann-Bauer; vgl. B. Weiß). Die Sache ist aber 
damit keineswegs abgetan. Es kommt in Betracht, daß das Laubhütten- 
fest in dieselbe Jahreszeit fällt, wie das große, durch eine einwöchige 
Vorfeier eingeleitete Jahresfest der eleusinischen Mysterien. 
Wie sehr gerade hier ein Seitenblick in das griechische Religionswesen sich 
aufdrängt, verrät schon Plutarch, wenn er (Sympos. 4, 6) jenes jüdische 
Herbstfest als eine Art Dionysosfeier betrachtet (vgl. die der letzteren 
entnommene Bezeichnung %vpooi in II. Mace. 107. Joseph. ant. XIII 13, 5). 
Wenn aber auch feststeht, daß dem Dionysos „und den anderen Göttern“ 
auch am eleusinischen Feste geopfert wurde (wie einen Tag zuvor Demeter 
und Persephone selbst vgl. Preller a. a. O. III 97), wie denn gerade 
Dionysos mit den beiden Hauptgottheiten des Orts als x9öviog wesens- 
verwandt erschien, so ist doch in den Versen von Joh. 7 eine typologische 
Anspielung auf diesen Gott nicht zu erkennen. Zu beachten ist vor allem, 
„daß dem in v. 37f. enthaltenen Ausspruch Jesu die mysteriöse Ankündi- 
gung seines folgenschweren Todes, welche die Judenschaft an eine von 
ihm beabsichtigte Berufsreise ins griechische Ausland denken läßt, am 
gleichen Ort (im Tempel) und fast gleichzeitig vorangeht (v. 28. 33f.) und 
folgt (820 f.). Damit ist die religiöse Frage der Fragen, die eschatologische, 
hereingezogen, die auch im Mittelpunkt der griechischen Mysterien steht 
und so vor allem in dem von Eleusis (vgl. Pauly! V 335). Den Schlußakt 
des Hauptfestes bildete ebenfalls eine Wasserspen de, die sog. nAyko- 
yön, eine Libation gegen Aufgang und gegen Niedergang der Sonne aus 
eigentümlich geformten Tongefäßen, die wie die Spenden selbst nAnno- 
xöaı genannt wurden (und schon mit ihrem Namen die Vorstellung eines 
reichlichen Maßes hervorrufen: rıyium = rAyapm Flut; Näheres s. bei Prel.- 
Rob. 794, 1). Diese Wasserspenden waren Totenopfer, bedeuteten also eine 
Erquickung (rapadoxn) für die Verstorbenen (vgl. Rohde Ps. I 241f. 
243,2). Daß nur reines Wasser zur Verwendung kam, hängt allem An- 
schein nach damit zusammen, daß dieser herbstliche Mysterienritus sich 
ursprünglich schon auf die erhoffte Neubelebung der Pflanzenwelt durch 
die Flut der kommenden Frühlingsregen vorausbezog und damit ein grund- 
legendes Vorspiel zu dem die dionysischen Anthesterien beschließenden 
Chytrenfest bildete (s. o. S. 109). Vergegenwärtigt man sich nun die frag- 
liche Libation des eleusinischen Rituals unter Vergleichung von Joh. 7 3rf., 
so erscheint es zum mindesten nicht unmöglich, daß der Evangelist ins- 


II. 9 


Grill, Untersuchungen. 
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Einen merkwürdigen Gegensatz zu dem Verhalten Jesu bei 
der Steinigungsgefahr, wo er das einemal sofort unsichtbar wird 
und entweicht (859), das andremal erfolglos Verwahrung einlegt 
und darauf sich entwindet und entfernt (1031 ff. 39 f.), bildet sein 
Auftreten nach dem Verrat durch Judas gegenüber der ihn ver- 
haftenden Kohorte samt den Dienern der Hohenpriester und 
Pharisäer. Er stellt sich hier als 


6. der gebieterisch Schreckhafte 


dar. „Da er alles wußte, was über ihn kam“, ging er aus dem 
Garten, wohin er sich mit seinen Jüngern zurückgezogen hatte, 
heraus und tritt er seinen Häschern mit der Frage entgegen: 
Wen suchet ihr? Auf ihre Antwort: „Jesus den Nazarener“ aber 
sagt er: „Ich bin es“. Bei diesen Worten „wiehen sie zurück 
und fielen zu Boden“ (184—+) 3%. Man hat auf analoge Fälle 
aus der Geschichte des Marius und M. Antonius hingewiesen, 


geheim den Spendern jener notdürftigen Labung der Toten Jesus gegen- 
überstellen wollte als denjenigen, der befähigt und bestimmt ist, für die 
Lebenden, die dem Tod entgegengehen, der überströmende Geistesquell 
des ewigen Lebens zu werden (vgl. 410.14.23f.). Empfohlen wird aber 
diese Annahme zu 737 überdem dadurch, daß die eleusinische Libation in 
der Tat gleichfalls am letzten Tag des Festes erfolgte und nur da, 
während die Wasserspende des Laubhüttenfestes an allen sieben Festtagen 
stattfand. Dazu kommt noch weiter, daß auch der in 1224 berichteten 
Anspielung Jesu auf einen Naturvorgang, an den schon die Eschatologie 
der Demeter-Mysterien wenigstens nach der einen Seite (vgl. Anrich, Das 
antike Mysterienwesen in seinem Einfluß auf das Christentum 1894. S.11. 
146) angeknüpft hatte, das Eintreffen der „Griechen“ bei ihm unmittel- 
bar vorhergeht und zwar mit unverkennbarer Rückbeziehung auf 735. 
Daß das Bild der xoruAia 7 38 nebenher auch noch äußerlich wie ein Hin- 
weis des Evangelisten auf „die Plastik der Hellenen an Quellen und 
Brunnen“ anmutet (vgl. Holtzmann-Bauer 166), mag immerhin beigefügt 
werden. Was aber endlich die Wasserlibationen des späteren Laubhütten- 
festes betrifft, durch die nach jüdischer Tradition für die folgende Zeit 
der neuen Saat ausgiebiger Regen erwirkt werden sollte, so wird es sich 
fragen, ob nicht auch sie aus Totenopfern einer ältesten vorgeschichtlichen 
Zeit herzuleiten sind (vgl. Stade, Bibl. Theol. d. A. T. I 169 £.). 

355 In der Parallelstelle Mt. 2653 redet Jesus von mehr denn zwölf 
. Legionen Engeln, die er sich von seinem Vater erbitten könnte. Hier 
blickt die Vorstellung des königlichen Feldherrn noch durch, womit zu 
vergleichen der in Joh. 1833—37 beanspruchte Königstitel. 
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nieht mit Unrecht aber wohl bemerkt, der biblische Berichterstatter 
wolle offenbar ein die Vorgänge von 7 44—4s. 8 50. 10 39 steigerndes 
Allmachtswunder erzählen °°6, wie das jedenfalls auch mit der 
ausdrücklichen Bezeugung seiner Allwissenheit stimmen würde 387, 
Es wird auch kaum zu weit gehen, wenn gesagt wurde, die 
johanneische Gethsemaneszene mit ihrer freiwilligen Auslieferung 
an die auf das &yw ei zu Boden sinkende Mannschaft des 
Verräters gleiche einem alten Gemälde, das nur noch in abge- 
blaßtem Grundrisse die ursprünglich dargestellte Wirklichkeit 
erkennen läßt, während die frischen Farben, womit es übermalt 
ist, die neuen, fremdartigen Züge, welche in das altbekannte Bild 
hineingezeichnet sind, ebenso mit Mitteln der poetischen Phan- 
tasie wie nach Maßgabe der Forderungen einer metaphysischen 
Anschauung vom Wesen des Logoschristus ausgeführt sind, der 
die Weltmacht niederwirft, wie er am letzten Ende tun wird — 
„mit dem Hauch seines Mundes“ (II Thess. 28), Gleichwohl darf 
auch hier die in der Charakteristik des Dionysos vorliegende 
Parallele nicht übersehen werden. Derselbe ist „zugleich ein 
sehr friedlicher, aber auch ein sehr kriegerischer Gott 389, der 
ganze Heere in die Flucht treibt, ehe er .mit ihnen handgemein 
geworden °°, und mit seinem Thyrsos ebenso gut verwunden 
kann, als Quellen des Ueberflusses eröffnen oder Begeisterung im 
Gemüt erwecken“ 39, 

Führt dieser Zug unverkennbar wieder zum aktiven Ver- 
halten des sich offenbarenden göttlichen Wesens, bei Jesus wie 
bei Dionysos, zur Kundgebung der eigentümlichen Geistesmacht 
desjenigen zurück, der als Eiferer, ja auch als Rasender er- 

°° Holtzmann-Bauer 279. 

38” Grill, Unters. I 40. 43. 


88 Holtzmann Einl. 450. 

*®° Macrob. Sat. 1,19: Bacchus ’EvvdArog (der Kriegerische) cogno- 
minatur. 

»% „Er eignet auch von Ares einen Teil sich zu; denn wann ein Heer 
in Waffen kampfgerüstet steht, schreckt Furcht es auseinander, eh’s die 
Lanze hob; auch dieses ist ein Rasen, das Dionysos schafft“: Eurip. Bacch. 
302—305 (Donner 263—266). 

° Cum thyrsum tenet, quid aliud quam latens telum gerit? (Macrob. 
2. a. O.. Weitere Belege s. kei Prel.-Robert 712). 
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scheinen kann, so reihen sich hier von selbst diejenigen typischen 
Parallelen ein, die den beiderseitigen göttlichen Beruf betreffen. 
Die nächstliegende und grundlegende ist ohne Frage: die 


7. des Sehers. 


Das vierte Evangelium sprieht sich in den Stellen, wo Jesus 
ausdrücklich als solcher bezeichnet wird, genau betrachtet nicht 
darüber aus, wer er sei, sondern als was er in seiner Umgebung, 
von den Jüngern abgesehen, erscheine. Wer denjenigen, welcher 
der Logoschristus und „Gott von Art“ ist, nur als Propheten 
erkennt, der urteilt nach mehr oder weniger äußerlichen und 
darum unzulänglichen, ob auch in einem Teil zutreffenden ®*? 
Eindrücken. In dieser Richtung wird denn in c. 9. gezeigt, wie 
ein Heilungswunder den Geheilten bestimmt, Jesus für einen 
(richtigen) Propheten im allgemeinsten Sinn zu halten (v. ır). 
Schon früher hat ein großartiges Speisungswunder eine (galiläische) 
Volksmenge dazu gebracht, in ihm den „Propheten, der kommen 
soll“, d. h. den Messias- zu erblicken (614). Beachtenswert ist 
jedenfalls, daß es in einem andern Fall die Reden (Aöyo:) Jesu 
sind, die unter der festlich am Tempel versammelten Menge viele 
zur Ueberzeugung kommen lassen, daß er der als Vorgängr des 
Messias zu erwartende Prophet sei (7 40). Zufällig wird es aber 
sicherlich aueh nicht sein, daß die erste Person, die nach der 
Erzählung unsres Evangeliums ausgesprochenermaßen in Jesus 
einen Propheten vor sich sieht, eine Samariterin ist (4 1s). Der 
Eindruck, den sie empfangen hat, ist so bedeutend, daß sogar 
sie schon sich frägt, ob sie nicht in der Tat den Msssias vor 
sich habe, für den der Jude sich ausgibt (v. 26.29). Die Ursache 
aber liegt in dem ganz unbegreiflichen, wunderbaren Wissen, das 
der Fremdling verraten hat, — einem Hellsehen in Außerlichen 
Dingen des Verlaufs eines menschlichen Einzellebens, das sie 
ermutigt, ablenkend mit dem Ansinnen eines Bescheids in einer 
ganz allgemeinen kultisch-religiösen Streitfrage bei demselben 
vorstellig zu werden (v. ıı ff.). Während nun bei Jesus in 


302 In 444 reiht sich denn auch Jesus ganz allgemein unter die Pro- 
pheten ein. 
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diesen Fällen die gleich zu Beginn der messianischen Laufbahn 
hervorgetretene, schon von Vorgängen der alttestamentlichen 
Prophetie (von Moses und Elia) her bekannte, nach Umständen 
geradezu in heilige hxvix übergehende Exaltation nicht mit herein- 
wirkt, so scheint bei Dionysos, wenn ihm eine geordnete Weis- 
sagungstätigkeit zugeschrieben wird, schon seine Bezeichnung als 
K&vtis anzudeuten, daß diese Wirkungsweise mit den besprochenen, 
regelmäßig wiederkehrenden Erregungszuständen des Gottes zu- 
sammenhängt °”®”. Seiner ganzen irdischen wie himmlischen, 
gott- und menschenartigen Doppelnatur entsprechend machte die 
(thrakisch-)hellenische Religion das mit seinem ekstatischen und 
enthusiastischen Kult verbundene Weissagen auch zu einer regu- 
lären Offenbarungsform des Gottes selbst °°*. Euripides nennt ihn 
den Seher der Thraker und stellt ihm den Thraker Rhesos als 
rpopimg an die Seite ®®. Den Seher Teiresias aber läßt er über 
ihn aussagen: Mavtıs 8’ 5 Saluwv öde Tb yap Baxxebormov rad To 
pavı@öss navtınmv roAMy Exer' örav yap 6 Wedg eis td on’ EIIN 
ToAUg, Atyeıv TO nEAAoy Tobg neumvötag morel?9. In Delphi war 
Dionysos der ursprüngliche Orakelgott, nicht Apollon, und 
zwar in seiner Eigenschaft als Unterweltsgott, d. h. als winter- 
licher, der die nahende Zeit seines erneuten Auflebens und 
Schaffens vorausschaut und durch letzteres zugleich der sommer- 


#3 Rohde Ps. II 56, 3 bezweifelt die Richtigkeit der seit Plato oft 
wiederholten Zusammenstellung des Wortes pä&vtıs mit naivsodaı — wohl 
kaum mit Recht? Er denkt an das dorische pnavio (= yvbo). 8. da- 
gegen auch Prellwitz, Etymolog. Wörterbuch der griechischen Sprache 
1892. S. 191. Boisacq, Dictionnaire etymologique de la langue Greeque 
1916. p. 608 £. 

894 Rohde Ps. II 20f. 

395 Hecub. 1245 (1267 Prinz-Wecklein). Rhes. 965. Rohde ebend. 22,1. 
zpopijeng bezeichnet zunächst nur den Dolmetscher einer Weissagung, der 
von der Gottheit oder dem ekstatischen Wahrsager den Spruch vernimmt 
und ihn verkündet. Anders im Hellenismus, wo „vaticinari und npopy- 
zedsıv überhaupt nur &v mvebharı Andety heißt“ (Reitzenstein, Hellenist. 
Myster. S. 89). 

396 Rohde ebend. 21,1: Mit höchster Deutlichkeit und Bestimmtheit 
ist hier der innere Zusammenhang der Begeisterungsmantik mit der „Be- 
sessenheit“ der ekstatischen Erregung (nicht etwa der Trunkenheit!) be- 
zeichnet. 
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lichen Gottheit Apollon ihre irdische Wirkungsstätte bereitet ?”. 
Der Ueberordnung der göttlichen Mantik des Dionysos über die 
Wahrsagung des bloßen Propheten steht nach dem Gezeigten 
als Gegenbild höherer Art die Ueberlegenheit der Selbstoffenbarung 
des Logos-Christus über die eigentliche Prophetie gegenüber. 
Wie aber in den schon dem „Propheten“ Jesus zugeschriebenen 
Heilwundern “ 

8. der Arzt 


in Erscheinung tritt ?®, so vereinigt sich für den griechischen 
Glauben auch in Dionysos mit dem Beruf der Weissagung der 
des Heilens ®”: er zeigt auch darin seine Wesensverwandtschaft 
mit Apollon, der den Beinamen iatpönavrıs führt *°°. Dionysos 
hat die kultischen Namen ’Iatpös und Yyıdıys und wird als 
solcher, auf Anordnung des delphischen Orakels, in Athen ver- 
ehrt „wegen der gesundheitlichen Wirkung des Weins“ *%1: „wo 
er eintritt, da ist Jubel und Freude, und die toten Herzen werden 
lebendig, die kranken Glieder gesund“ ?®. Unwillkürlich erinnert 
man sieh, daß unser Evangelist unmittelbar vor der Erzählung 
von der Heilung des Sohns des königlichen Beamten in Kapernaum, 
die von Kana aus geschah, ausdrücklich bemerkt, es sei dies 
eben der Ort, an dem Jesus das Wasser zu Wein gemacht (sein 
charakteristisches erstes Wunder vollbracht) hatte (446). Das 


>” Vgl. Rohde a. a. O. 59f#. Der im Geist schon vier Monate vor 
der Zeit den Anbruch der Ernte (die Anzeichen der bevorstehenden Hei- 
denbekehrung) erschauende Jesus (Joh. 435f.) soll sich offenbar von hier 
aus betrachtet als Antityp des Sehergottes Dionysos darstellen. 

»®® Zu demselben Bild beim Aöyos Philos s. Grill, Unters. I 197. 

» Vgl. die allgemeine Ausführung zur „Tätigkeit des Sehers“ bei 
Rohde (II 69£.): „Die Gabe oder Kunst der Wahrsagung, der Reinigung 
der »Befleckten«, der Heilung von Krankheiten, schien aus einer Quelle 
zu fließen * 

#0 Aeschyl. Eum. 62. Lobeck, Aglaoph. 315. Roscher I 1, 442. Prel.- 
Robert 289. Auch ein Sohn von Apollo (Apis) heißt so, weil er Argos 
von schädlichen Tieren befreite (Roscher I 1, 422). 

“1 Athen. I4l p. 22 E.II2p.36B. Vgl. zu Plinius (über medi- 
zinische Verwendung des Weins), zum Namen Arov. IIxıövrog, zum divina- 
torischen Schlaf am Heiligtum des Dionysos (wie sonst bei Asklepios) : 
Voigt in Roscher I 1, 1065. Prel.-Robert 710, 2. 

#2 Vgl. auch Eurip. Bacch. 279—283 (Donner 239 —243). 
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jerusalemische Heilwunder (5 ı ff.) ist schon in andrem Zusammen- 
hang eingehend besprochen worden (8. 58 ff.). Es könnte neben- 
bei auffallen, daß die bei den Synoptikern so stark hervortretende 
Heilung von Aussätzigen unberücksichtigt geblieben 
ist. Man hat dazu bemerkt, daß in der reinlichen Griechenwelt 
Kleinasiens, in welcher der Verfasser sich bewegte, dergleichen 
Uebel nicht so wie unter den Juden in Palästina an der Tages- 
ordnung waren. Dies mag immerhin Beachtung verdienen. Daß 
dieselben aber sich auch nicht so wie Blindheit und Lahmheit 
in seine Symbolik, die sich in den Gegensätzen von Licht und 
Finsternis, Leben und Tod bewegt, einfügen ließen 2%, erscheint 
um so fraglicher, als schon nach alttestamentlicher Anschauung 
gerade der Aussatz diejenige Krankheit darstellte, die wie keine 
andere den Tod bei lebendigem Leib und ein eben darin sich 
vollziehendes Gottesgericht bedeutet. Auch das Stilgefühl unsres 
Erzählers wird kaum in Betracht kommen *%%, Ob dieses zwar 
die Aufnahme einer Ueberlieferung von der Eigenart der „wunder- 
lichsten aller Wundergeschichten“, der Geschichte von der Heilung 
des gerasenischen Besessenen (Mc. 51-20 = Le. 826—39; vgl. 
Mt. 823s—s4), gestattet hätte *”, mag selbst im Hinblick auf die 


203 Strauß, Das Leben Jesu 1864. S. 444. 

202 Nach (J. Reville, Loisy) Holtzmann-Bauer „widerstrebt es dem Joh.“, 
Jesus an der Tafel eines aussätzig Gewesenen a des Simon von Mc. 143) 
zu wissen (zu Joh. 122). 

#05 Holtzm., Syn. 75. Zum Verständnis der seltsamen Perikope, 
deren Inhalt Garbe (Ind. Christ. S. 59) mit der Hochzeitsgeschichte von 
Kana u. a. unter dem Gesichtspunkt: „zwecklose Zaubereien“ in eine 
Reihe stellt, und zu der Harnack bemerkt: „Die Geschichte bildet eines 
der seltsamsten Stücke der heiligen Geschichte, an dem sich die gläubige 
und rationalistische Erklärung vergebens abgemüht hat“ (Miss.! S. 95° 1140), 
seien im Hinblick auf ihre hervorragend instruktive religionsgeschichtliche 
Bedeutung und gerade der scheinbaren Aussichtslosigkeit jedes Erklärungs- 
versuchs wegen noch einige Andeutungen gestattet. Daß gerade die Orts- 
namen Gerasa (Gergesa) und Gadara auftreten, ist nicht von histo- 
rischer Bedeutung, erklärt sich vielmehr etymologisch im Zusammen- 
hang mit dem Inhalt der erzählten Begebenheit: es handelt sich um das 
Erlebnis eines Ausgestoßenen (X) austoßen, vertreiben), gesellschaftlich i in 
Klausur befindlichen (7) vermauern, absperren). Der Bericht ist dienaive 
Wiedergabe einer unbewußten, legendarischen Uebertragung 
und Umdeutung der nordpalästinensisch (2) mythischen Anschauung 
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weitgehende Realistik der Erzählung Joh. 9. 7 zweifelhaft 
bleiben. Was aber gerade den Aussatz anbelangt, so wird 





eines Naturvorgangs auf die Geschichte des messianischen Erlebens 
und Wirkens Jesu. Der Kampf des höchsten Machtwesens der Atmosphäre 
mit den in ihr hausenden, das himmlische Licht und Wasser zurückhaltenden, 
in den Vorgängen des Gewitters sich austobenden dämonischen Gewalten 
. (vgl. noch die Vorstellung in Eph. 22) eines der verbreitetsten, beliebtesten 
variabelsten und bedeutsamsten mythischen Motive, erhält ein groteskes 
Gegenstück auf Erden. An die Stelle der in den Wolken sich bergenden 
und Widerstand leistenden, Gottheit und Menschheit schädigenden Dämonen 
tritt hier Jesus gegenüber eine Legion von bösen Geistern (daıpövir) in 
einem Besessenen, in welchem sie einer ganzen Landschaft zum Schrecken 
wird; die Vielzahl wird nebenher auch als geschlossene Einheit betrachtet 
und spricht in der Einzahl von sich (Mc. 58.9). Unwillkürlich erinnert man 
sich bei der Darstellung der riesigen Kraft und des unbändigen Gebarens 
des Unglücklichen an die Schilderung des nach vedischem Glauben von Indra 
bekämpften Vritra (des ungestümen, wilden — dodhat Rigv. I 80, 5. VIII 
6, 6, des schwer zu ergreifenden — durgrbhisvan I 52, 6, des nur von 
Indra zu bezwingenden — badbadhäna I 52, 10). Die Steine, mit denen 
der geistig Umnachtete auf sich selbst einschlägt (nataxönıwy Eauröv Aitorg) 
weisen noch zurück auf die ursprüngliche Vorstellung des der Selbstver- 
teidigung des Dämons dienenden Hagelwetters (vgl. Rigv. 132,13: „Nichts 
half ihm da der Blitz und nichts der Donner, nicht Nebel, den er aus- 
goß, noch der Hagel; als Indra und der Drache sich bekämpften, gewann 
den Sieg für alle Zeit der Mächt’ge“ — s. Graßmann, Rig-Veda II S. 34; 
biblisch kann Jos. 1011 — die Schloßen als Geschosse Jahves — wenig- 
stens in entfernteren Vergleich kommen). Der wiederholt hervorgehobene 
Aufenthalt des Kranken auf den Bergen stimmt ganz mit der Szenerie 
des Vritra, wie sie uns am anschaulichsten in Rigv. I 32 entgegentritt 
(Oldenberg, Religion des Veda 1894. S. 136 ff. ° S. 134—139). Daß aber 
hier wie bei den Göttern des Gewittersturms (den Marut; vgl. Rigv. V 54, 
1. 3. 5£.) das Bild der „Wolkenberge“ hereinspielt, deren Wasserge- 
halt entgegenzunehmen den Menschen vom Dämon gewehrt wird, ist 
ganz unverkennbar. Eben das kann auch zur richtigen Auffassung der 
übrigen Züge der evangelischen Erzählung anleiten. Zwar dürfte sich 
nach der einen Seite die den Schweinen zugefallene Rolle schon 
rein biblisch hinreichend aus der typischen Unreinheit der Tiere erklären. 
Viel mehr hat aber die Annahme für sich, daß dieser Zug des Gemäldes 
integrierend ist und in letzter Beziehung gleichfalls auf eine mit dem 
Vorausgehenden zusammenhängende mythische Vorstellung zurückführt. 
Es ist auch aus der griechischen wie der römischen Mythologie und Kult- 
übung leicht nachzuweisen, daß gerade dem Schwein ebenso zu den 
Erdgottheiten und der Unterwelt (vgl. die Verschlingung eines 'leils der 
Herde des Eubuleus durch Hades bei der Entführung der Persephone 
in die Unterwelt), wie zu den Nymphen, den Töchtern des Regengottes 
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wenigstens damit zu rechnen sein, daß bei dem Lazarus des 
4. Evangelisten nach der eigenen Voraussetzung dieses Erzählers 
an die Stelle der Heilung vielmehr die Auferweckung eines von 
eben dieser Krankheit Befallenen getreten ist *%, Wir werden 
darauf in anderem Zusammenhang zurückzukommen haben. Mehr 
noch als der besprochene Ausfall hat das gänzliche Fehlen der 
Heilungen Besessener in unsrem Evangelium befremdet und 
Erklärungsversuche herausgefordert ?0”, Es wird zutreffend be- 
tont worden sein, die angebliche Heilung Dämonischer durch 
Beschwörung sei im zweiten Jahrhundert n. Chr. etwas so Ge- 
meines geworden, „daß sich daraus kaum noch dem niedersten 
Volke, geschweige gebildeten Griechen, die höhere Natur Christi 
beweisen ließ. Dämonen und Dämonenaustreibungen waren in 
der Zeit, Gegend und Bildungsgeschichte, in welcher und für 
welche der Verfasser des vierten Evangeliums schrieb, nicht guter 
Ton; die ganze Sache war, wie man aus Lucian sieht, durch 
Gaukler und Betrüger so in Mißkredit gekommen, daß es das 
Geratenste schien, Jesum diesem ganzen Gebiete fernzuhalten“ *08, 


Zeus, den Göttinnen der Fruchtbarkeit und des Herdensegens, eine spezielle 
Beziehung zugeschrieben wurde (vgl. das Opfer des ötog öpopßög Eumaios 
Od. 14, 3.435 und Prel.-Robert 399. Bloch in Roscher III 1, 517. Preller, 
röm. Mythol.?: 355. Peter in Roscher II 2, 2236). Vielleicht fällt von hier 
aus auch ein Licht auf Me. 53.5 (den Aufenthalt des Besessenen in den 
Gräbern). Von der Bedeutung von Eber und Schwein im babylonischen 
Tamüz- und Ninib-Kulte (vgl. Zimmern a. a. O. S. 398, 5. 409.) wird 
ganz abzusehen sein. Vgl. im übrigen die Ausführung zu den „Wolken- 
Schweinen‘ bei de Gubernatis(-Hartmann), Die Tiere in der indogerma- 
nischen Mythologie 1874. S. 347. 

Das in diesem Fall sich geradezu aufdrängende Ergebnis unserer 
Untersuchung der synoptischen Wundererzählung von der Heilung des 
Besessenen von Gerasa möge zur vorläufigen allgemeinen Orien- 
tierung betreffend das später erst zu behandelnde wunderbarste 
Zeichen Jesu bei dm vierten Evangelisten (Auferweckung des 
Lazarus) dienen. Die Frage, ob ohne einen vergleichenden Blick in die 
Mythenwelt auszukommen ist, wird sich sogar dort wiederholen. 

406 In seltenen Fällen verläuft der tuberkulöse Aussatz akut, d. h. in 
wenigen Wochen (Kamphausen in Riehm, Handwörterbuch d. bibl. Altert. 
Art, Aussatz). 

407 Näheres s. bei Strauß a. a. O. S. 452—459. 

408 Strauß S. 454f. (anschließend an Bretschneider). Vgl. Harnack, 
Miss.! 8.96. ®I 141. 
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Wichtiger als jedes derartige Argument ist eine mehr innerliche 
Begründung. Statt Jesus durch Heilung eines Besessenen seine 
Gewalt über die physischen Verderbensmächte der dämonischen 
Welt offenbaren zu lassen, deren Dasein dem 4. Evangelisten so 
wenig zweifelhaft war wie Jesus selbst und den synoptischen 
Erzählern, schildert sein Evangelium den Kampf mit der dämo- 
nischen Geistesmacht, wie diese Jesus in dem sittlich-religiösen 
Verhalten des verstockten Judentums zu dem vom Logos-Christus 
ausstrahlenden Leben und Licht entgegentrat, — einen Kampf, 
dessen Fruchtlosigkeit nicht bloß die Unheilbarkeit des vom 
Teufel inspirierten Teils der Menschheit erweist, sondern zugleich 
das Selbstgericht dieser Menschenklasse bedeutet. Hieraus eben 
erklärt sich die außerordentliche Umständlichkeit der Erzählung 
von der Heilung des Blindgeborenen, Joh. 9: es galt, den 
Charakter der radikalen pharisäischen Opposition zu veranschau- 
liehen. Der Evangelist erhält in dieser Art von Besessenheit 
den denkbar stärksten Gegensatz zu der von ihm selbst nicht 
minder als von Paulus verkündigten, durch Jesus selbst ver- 
mittelten Gotteskindschaft und Gotteseinwohnung (unio mystica) 2%, 
in der er andrerseits den offenbarungsgeschichtlichen Antityp 
der Gottbesessenheit im Sinn der Dionysosreligion *10 erblicken 
mochte, was später noch beleuchtet werden soll. 

Zunächst führt die Vergleichung der typischen Parallelen 
auf die Jesus als 


9. dem Befreier, Reiniger und Heiland 


zugeschriebene Berufstätigkeit. Unser Evangelist läßt Jesus einem 
Teil seiner jüdischen Zuhörerschaft in Jerusalem, bei dem eine 
Anwandlung von Glauben an seine Messianität stattgefunden hatte 


“0° Vgl. auch Reitzenstein zu Joh. 7 ı0f. Ss. 1Oırff.: „Den Gegen- 
satz zu der wahren Gottbegeisterung bildet auch im Johannesevangelium 
das darnöviov Exeıv, das man den Samaritanern nachsagt“ (statt es in sich 
selbst zu entdecken). — „Der Verfasser des Johannesevangeliums läßt die 
Aehnlichkeit des Auftretens Jesu mit dem solcher Pseudopropheten so nach- 
drücklich betonen, um sie zugleich durch das ganze erhabene Bild Jesu, 
das er zeichnet, zu widerlegen‘ (Hellen. Myster., S. 152. Poimandres 
8. 223, 2). 

0 yaroyh, nartyeotar &% tod Yeod (Rohde Ps. II 11. 18 2) 
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(s. 0. 8. 11), bedingterweise die Erkenntnis der Wahrheit in Aus- 
sicht stellen mit der doppelten Eröffnung, daß eben diese Wahrheit 
sie befreien werde zu einer Freiheit, welche die allein wirk- 
liche sei, weil er selbst, in seiner Person aber der „Sohn“ (Gottes), 
sie auswirke (8s1—36). Der fragliche Absehnitt hängt seinem 
Gedankengehalt nach aufs engste zusammen mit dem paulinischen 
und deuteropaulinischen Komplex der das Werk Christi bezeich- 
nenden Begriffe: erlösen (fbsoHar, Aurpodasar, Analdarzeıv), los- 
kaufen (£$ayopd£erv), erretten (ESarpeisdat), wobei bald die Sünden- 
schuld (Rom. 1126 f. Tit. 212), bald die Sündenknechtschaft mit 
ihren Folgen (Tod, Todesfurcht, Verdammung im Endgericht) 
zur Sprache kommt (Rom. 724f. 8ı. Gal. 1a. 313, 45. I Pet. 
lıs. Hebr. 215. I Thess. 110). Wenn nun aber auch der in 
Joh. 831 ff. auftretende soteriologische Begriff &Xeb%epog, Eleudepöw 
ebensowohl bei Paulus *!! wie deuteropaulinisch 12 gebraucht 
wird, so hat man doch richtig erkannt und mit gutem Grund 
betont, daß beim 4. Evangelisten, indem der Begriff der Freiheit 


r 


mit dem der Wahrheit (xat’ &£oyrjv) verbunden wird, etwas Eigen- 
artiges vorliegt *!?”. Er versteht unter der wesentlich (dvrweg) 


* Christus hat die Christen (Heidenchristen wie Judenchristen) be- 
freit von dem Knechtsdienst der äußerlichen Kultform, des Mosaismus 
Gal. 51. Vermittelt ist die Befreiung durch den Geist des „Herın“, dessen 
Wesen ganz und gar reine, göttlich machtvolle Geistigkeit ist. Dieser 
Christusgeist befreit die Seinen auch von der Knechtschaft des Buch- 
stabens und eines trügerischen mosaischen Autoritätsglaubens II. Cor. 3 17; 
das Geistesgesetz des in Christus wirksamen Lebens hat den Christen 
befreit vom knechtenden Gesetz der Sünde (Unreinigkeit und Ungebunden- 
heit) und des Todes zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zum ewigen 
Leben Röm. 82. 61s—2. Vgl. auch Gal. 24. 513. L Cor. 89. 919. 109. 

#12 I. Petr. 216 (Knopf z. St.: Die Wiedergeborenen sind innerlich frei 
geworden und stehen über der Welt; 2XsbYspog und ZXevdepia sind auch 
große Themen von tiefem Gehalt in der stoisch-kynischen Predigt). Jac. 
125 (vönog tererog 56 Tg EIevdepiag). 212. Zum antiken Hintergrund sämt- 
licher „Freiheitsworte bei Paulus und Johannes“ vgl. Deißmann, LO 246, 
286 L. 

413 In Synopse und Act. ist &Ayyeıx nur ganz allgemein s. v. a. wirk- 
licher Sachverhalt; 2XevYspia und 2XevYepöw kommen synoptisch nicht vor, 
&Xsb$epog nur Mt. 1725 —= steuerfrei. Man beachte demgegenüber helle- 
nistischerseits die hermetischen Sprüche: odö&y &v ouparı KAndEeg, &v downdıo 
ıd näv icbevötg; obdEv &v obpava dodAov, obö&y Eni yig EIebdepoy Stob. Ecl. 
1 275. Reitzenstein, Hellen. Myster., S. 49. 160. Wetter, Charis 8. 60. 
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freimachenden Wahrheit die von den rechten Jüngern Jesu er- 
kannte Wirklichkeit und Vollkommenheit der in der Selbst- 
bezeugung seiner Person als des Logos gegebenen göttlichen 
Heilsoffenbarung **; unter der Befreiung die Erlösung aus der 
Sündenknechtschaft #5, wie sie eben nur von dem an sich und 
schlechthin Freien, dem „Sohn“, ausgehen kann "9, Stellt 
sich Jesus als den einzig wahren Befreier seinen Gegnern vor, 
so hat er dem Kreis seiner Vertrauten das Reinigungsthema ans 
Herz zu legen *!”. Er selbst ist ihr vornehmster Reiniger. 
Er bewirkt während seines messianischen Berufslebens die fort- 
laufende Reinigung seiner Jünger (153), weil sein gesamtes an 
sie gerichtetes Wortzeugnis (vgl. 17 6-12), das sie vermöge ihres 
Glaubensgehorsams in seiner Gemeinschaft erhält, auf die Be- 
seitigung aller Regungen des selbstsüchtigen, fleischlichen (3 6) 
Wesens, die als solehe — bildlich gesprochen — zum Absterben 
der Ranken des Weinstocks führen (15 «. e), hinarbeitet, — gleich- 
sam ein Aourpöv &y hatt ohne Wasser (vgl. damit Eph. 526). 
Die von Jesus zugleich ausgehende Anregung zu einer ent- 
sprechenden Selbsttätigkeit der Seinigen bringt die Perikope von 
der Fußwascehung Joh. 131—15 zur Darstellung. Diese 
berichtet eine auf die Stiftung des Herrnmahls, von deren Er- 
wähnung und Beschreibung aus prinzipiellen Gründen (wovon 
später!) Umgang genommen ist, als Ergänzung unmittelbar ge- 
folgte (v. 4), von Jesus selbst unter einem symbolischen Reinigungs- 
akt nachdrücklichst und vorbildlich den Jüngern auferlegte Ver- 
pflichtung zu einer in stets neuem gegenseitigen Bekennen und 
Vergeben sich bezeugenden und vervollkommnenden Bruderliebe. 
Durch die solcherweise zu bewerkstelligende demütige Beseitigung 


#14 Grill, Unters. I 203. 

#15 Der ganze Abschnitt 8 12—59 läßt erkennen, daß die aufzuhebende 
Sündenknechtschaft der „Juden“ Hand in Hand geht mit diabolischer 
Verfinsterung, Selbstbetrug und Unfähigkeit des Verstehens. Vgl. Holtz- 
mann, N. T. II. 493 2542, 

#16 Den beim Wahrheitsbegriff des Evangelisten besonders bemerk- 
lichen Einfluß des griechischen Denkens betreffend s. o. S. 88. 

#17” Die Tempelreinigung ist in einem andern Zusammenhang zu er- 
örtern gewesen (8. 84. 119f.). 
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dessen, was das brüderliche Liebesverhältnis gestört hat oder 
zerstören könnte, soll eben gerade die spezifische Heilswirkung 
der Herrnmahlagape, der Zusammenschluß der Gemeinde mit 
ihrem Herrn und Meister (1314) wie in sich selbst gesichert 
werden. Das Moment der fraglichen Reinigung ist also wesent- 
lich *1®, aber nicht als Endzweck, sondern als Mittel zum Zweck, 
als unerläßliche Bedingung des einheitlichen Liebeslebens der 
Gemeinde. Der im Herrmnmahl auch sakramental verwirklichte, 
mit der mystischen Geisteseinheit zwischen Jesus und den Seinigen 
(17 21.23) an sich schon gegebene Lebenszufluß (6 s5. 40 f. 47—5s) 
stockt unvermeidlich, wenn es an der genannten, der Einheit und 
Gesundheit der Jüngergemeinde dienenden Reinigung fehlt 9, 

Vielleicht ist auch 129.36 hieher zu stellen. Wenn in 1719 
(Ontp adr@v Ayıdlw Enauröv) „die paulinische Theorie im Hinter- 
grund steht“, so ist jedenfalls auch in 129 * hei dem Lamm 
Gottes, das die Sünde der Welt wegnimmt, bildlich an das 
sühnende Blut des Opfertieres gedacht: das Blut Jesu, sagt der 
Verfasser des ersten Johannisbriefs, radapileı: Npäs von aller 
Sünde (17; vgl. Hebr. 914 und zum reinigenden „Blut des Lammes* 
Apoe. 7ıs. 56.12. 138). Fraglos hat nun der Evangelist mit 
dem Bild des Opferlamms in 129 zugleich auf den lammartig 
leidenden Knecht Jahves in Jes. 537 angespielt.e. Wenn er aber 
den in der Person Jesu Erschienenen durch den Täufer als 


418 Gegen Loisy p. 716 (l’idee de purification est tout a fait accessoire 
dans le symbole du lavement des pieds). 

119° Die Deutung der symbolischen Handlung Jesu auf alle Dienst- 
leistungen, welche die Christen sich in wechselseitiger Unterordnung und 
Selbstverleugnung erweisen, wie die „im demütigen Dienst der Gemeinde 
_ geübte Gastfreundschaft“ (vgl. I Tim. 5 0 und Holtzmann -Bauer zu 
Joh. 1314) wird dem einheitlichen Bild der Waschung und dem wesent- 
lichen Moment der Reinigung nicht gerecht und ist auch wegen des 
engen Zusammenhangs mit dem in 132 als unmittelbar vorausgehend ge- 
dachten Abschiedsmahl kontextwidrig. Auch bei dieser Fußwaschung — 
ob dabei an einen ritus im Gemeindekreis des Evangelisten mitgedacht 
ist oder nicht — ist die vorausgesetzte Grundreinigung nicht die Taufe 
(die christliche Taufe, die zugleich Geistestaufe ist, haben die 
Jünger nach c. 3 noch gar nicht erlebt), sondern die in 153 (s. 0.) an- 
gegebene. 

#20 Holtzmann-Bauer z. St. 
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alpwv iv dpapriav tod nöonou bezeichnet werden läßt, so ist 
die von d&vasmpeıv der LXX (zu Jes. 53 ı1. ı2: 520, sin) ahb- 
weichende Wahl von alpeıv gewiß nicht zufällig. Sie läßt das 
Moment der Strafstellvertretung als eines Lasttragens zurücktreten 
hinter dem Gedanken an ihre Wirkung: die Beseitigung der 
Sündenschuld («alpev —= wegschaffen nach dem herrschenden 
Sprachgebrauch des 4. Evangelisten) **!. Sie legt aber eben- 
deshalb noch weiter die Vermutung nahe, daß der Anklang von 
oipw an xadralpw (nadapiiw) für den Schriftsteller mitbestimmend 
war (man beachte die Zusammenstellung der beiden Verba in 
15 2). Allseitig und allumfassend ist die Berufstätigkeit Jesu 
bedeutet, wenn er in 442 als der Heiland (genauer: Erhalter, 
Retter, owrrp) schlechthin bezeichnet wird. Es ist nieht wahr- 
scheinlich, daß der Evangelist mit dem Gebrauch des Wortes 
owrip auf das owLwv der messianischen Stelle Sach. 99 zurück- 
gegriffen hat. Wo er diese Stelle zitiert (1215) läßt er gerade 
Ölxoros al owLwv aus (wie Mt. 215). Auch das ist wohl nicht 
zufällig. Er hat unmittelbar darauf Jesus als einen darzustellen, 
der selber der Rettung bedarf: ndtep, oWoöv ne &x Ts pas 
tadeng (1227) 222. Eher könnte es auf den ersten Blick befremden, 
daß von den neutestamentlichen Fällen, in denen Jesus (Christus) 
owrip genannt wird, möglicherweise keiner oder kaum einer vor 
dem zweiten Jahrhundert anzusetzen ist. Den Gesichts- und 
Interessenkreis der ältesten Gemeinde signalisieren nur die dem 
Autor ad Theophilum zugehörigen Aussagen, die in Le. 211 dem 
theokratischen Volk unbestimmt die Errettung von alledem, wovon 
der Messias erretten soll, in Aussicht stellen, in Act. 5sı Israel 


“1 Vgl. in der nächstverwandten Literatur I Joh. 35: Er erschien 
va tag üpapriag &pym (Holtzmann, N. T. II 480, wu „zu einer reellen 
Hinwegnahme der Sünden‘). 

422 Ts trifft sich merkwürdig, daß eben diese Situation dem passiven 
Sinn des DV) der Sacharjastelle entspricht, womit der Messias nicht als 
cöGwv (L.: Helfer) oder als Siegreicher (Neuere) charakterisiert wird, 
sondern als einer, dem (in Bedrängnis und Leiden) geholfen, der (von 
Jahve) gerettet wird. Der späte Spruch kündigt die trotz allen Hinder- 
nissen und Demütigungen sicher bevorstehende Erfüllung von Jer. 235.6 
an. pw Niph. von der Erfahrung der göttlichen Hilfe ist ganz ge- 
bräuchlich (vgl. namentlich Ps. 33 ı6). 
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die Befreiung vom sündhaften Wesen und der Sündenschuld und 
in Act. 13 23 Israel und den Proselyten die Erlösung von der 
Sündenschuld und der Gesetzesknechtschaft zusagen (vgl. v. 38). 
In allen übrigen Stellen wird Jesus mit „owrip“ zur christ-- 
gläubigen Menschheit, sei sie jüdischer, sei sie heidnischer 
Herkunft, als derjenige in Beziehung gesetzt, dem sie ihr Heil 
verdankt: die Beseitigung der Unreinheit des nicht geheiligten 
natürlichen Wesens der Gemeindeglieder Eph. 5 2 (26), die Er- 
lösung von der verunreinigenden &vonix (Sünden aller Art) Tit. 
213 (1) und vom Bann und den Befleckungen durch Irrlehren 
II Pet. 220, die Errettung aus der Gefahr endgerichtlicher Ver- 
urteilung und des Verlusts des ewigen Lebens Tit. 3 (r). 14 (2), 
aus der Gefahr der Weltlust und ihrer Folgen: dem physischen 
Verderben und Verlust des ewigen Lebens II Pet. 1ı (@).11. 32.18 (17). 
An eben diesen Verlust ist nach Ausweis von Joh. 3 ıs auch in 
I Joh. 414 gedacht (vgl. 12. 22. 3ıaf. do. 5 11—13. 16.20). Es 
bleibt nur noch Phil. 320 in Frage, wornach Paulus vom Herrn 
Jesus Christus als owrip die Befreiung von der erniedrigenden 
Sterblichkeit des Leibes erhofft (v. 21). Die Beschränkung gerade 
auf dieses Moment hat nach dem bisherigen Ergebnis immerhin 
etwas Auffallendes *2?, Wie dem aber auch sein mag, das späte 
Aufkommen des fraglichen Sprachgebrauchs im Neuen Testament 
erklärt sich nach den neueren Forschungen zweifellos aus dem 
Einfluß des Hellenismus ?*, dessen Horizont durch den swrnp 


*® Brückner (Die chronologische Reihenfolge, in welcher die Briefe 
des N. T. verfaßt sind — 1890. 8. 222) streicht owräpa, aber auch v. aı. 

“4 Vgl. im übrigen namentlich die Ausführung von P. Wendland: „Die 
meisten Fälle, wo swrip und owte:v von Jesus ausgesagt wird, führen nicht über 
die jüdische Begriffssphäre oder über den unmittelbaren Eindruck der 
Persönlichkeit und ihres Wirkens hinaus. — Ueber denselben führt uns 
hinaus das 4. Evangelium 443 (vgl. 3 17. 1247) I Joh. 411 (vgl. I Tim. 23.4. 
410. Petrusevangelium IV 13). Hier haben wir im Weltheiland einen Be- 
griff, der dem jüdischen Messiasglauben wie der Auffassung Jesu von 
seinem Berufe gleich fern liegt. Der Begriff ist der hellenistischen Welt 
geläufig, und er findet sich in der spätesten Schicht der neutestament- 
lichen Schriften, in der auch sonst -hellenistische Einflüsse nachgewiesen 
sind. Jeder Zweifel wird aber gehoben durch zwei andere Stellen der 
Pastoralbriefe, die einen ganzen Komplex von Vorstellungen aus der 
Sphäre des hellenistischen Herrscherkults vereinigt zeigen: II Tim. 1sff. 
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00 xöolov Joh. a2. I. Joh. 414 mit besonderer Deutlichkeit 
angezeigt wird *°. Die Annahme, daß der wahrhaftige (305) 
Heiland der Welt der ersteren Stelle im Sinn der Redenden die- 
selbe Vorstellung enthalten solle wie der erwartete „Messias“, 
von dem die Samariterin spricht (Joh. 4 25) ??°, verträgt sich nicht 


(Woavrog, XApıy, alWviwv, Enıpavesiag Tod oWTÄjpog, PWTIOAYTOG, Cunv, KpYapalav, 
vgl. Tit. 12—9); Tit. Zu ff. (Xapıs owrriprog, Enıpdvsrav Tg ÖöEng Tod peyd- 
Kon Ieod); Bafl. (7 yıravdpwnia Enepavn Tod owrnpos, Kapıt, LwTis alwvion). 
Die Epiphanie des owrip, die allen Menschen Heil und Licht bringt, die 
Verbindung des Yeög xai owrip (vgl. II Petr. 11), die Ewigkeit seiner 
Person und seiner Wirkungen, seine y&pıs und döEa, seine pilavipwniz, 
— das alles sind Begriffe, die uns in ähnlicher Verbindung im helleni- 
stischen und römischen Herrscherkult begegnet sind. — So ist der Be- 
griff des sorYyp, in dem jüdische und griechische Anschauungen zu- 
sammenflossen, eine der Formen geworden, in denen auch den Heiden 
der Eindruck von der die menschliche Sphäre überragenden Bedeutung 
Jesu anschaulich gemacht wurde, in die der Gehalt der christlichen 
Soteriologie gegossen werden konnte* (Zwrip. Eine religionsgeschicht- 
liche Untersuchung in Z,nt. W. V 1904 8. 349f. S. auch Deißmann, LO 
8. 276). Unter Beiziehung verwandter Stellen (ohne die Benennung swrip) 
bemerkt Wendland noch: „Soweit ich das Material übersehe, hat man 
bei owryp nicht in erster Linie an die heilende Tätigkeit gedacht, die 
die Evangelien öfter mit o@geıy bezeichnen. Diese Bedeutung tritt immer 
mehr zurück. Einer Zeit, die durchdrungen ist vom Glauben an die die 
Welt erfüllenden bösen Geister, ist der christliche Soter vor allem der 
Erretter und Befreier von der Herrschaft und Tyrannei der bösen Geister, 
der Gründer des neuen Reichs, in das er die Seinen einführt. Erlösung 
von der Sünde, dem Tode, dem Gericht ist nur der weniger sinnfällige 
Ausdruck für dieselbe Sache“ (S. 351). Vgl. auch Knopf zu I Petr. 216. 
Zu der grundlegenden Bedeutung des fraglichen Kampfes mit der Welt der 
bösen Geister für die (auf den babylonischen Sonnenmythus zurückführende) 
Herausbildung der Erlösergestalt in der Gnosis kann anf die wert- 
volle Erörterung Boussets (Hauptprobleme der Gnosis 1907. S. 238—276) 
verwiesen werden. 

#25 Der xöonog von Joh. 442 ist derselbe wie in 316. 633. 1247. Der 
Universalismus des 4. Evangelisten stellt, noch über den paulinischen 
hinausgehend, Christus immer in unmittelbare Beziehung zur ganzen 
Welt, deren Licht er ist (Holtzmann-Bauer 90, Holtzmann, N. T. II 361, 
2401). 

26 Der Hinweis darauf, daß auch der Taheb, den die Samaritaner 
erwarteten, ein Bekehrer und Heiland der Samaritaner, der Juden und der 
Heiden sein sollte (Zahn), verkennt den eigentümlich prägnanten Sinn 
des &AyYös beim 4. Evangelisten (vgl. meine Unters. I 202—204). Auch 
nach B. Weiß ist 6 owrnp Tod xöonov „natürlich von dem Evangelisten 
den Leuten in den Mund gelegt“. 
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mit dem Argument, Lehrzweck und Verlauf des ganzen Samari- 
tanerabschnitts (s. o. 8. 31 ff.). 

Zu der besprochenen Reihe christologischer Charakteristika 
boten sich unsrem Evangelisten in der Vorstellung und Benennung 
des Dionysos abermals elementare Typen dar. Seine Beziehung 
zur Freiheit ist vor allem in seinem Beinamen Eleuthereus 
(vereinzelt Eleutherieus) ??” ausgesprochen, der zunächst den unter 
diesem Namen vornehmlich in Athen verehrten Gott als einen 
von dem attischen (ursprünglich böotischen) Eleutherai herge- 
kommenen bezeichnet: dieser Ort soll seine Geburtsstätte oder 
seine Gründung sein *?®; der berühmte dortige Kult ist (ob schon 
unter Peisistratos?) nach Athen verpflanzt worden #®. Daß aber 
für das Verständnis der Sache und Sage weniger am Ort selbst 
als an seinem Namen und dem darin enthaltenen Begriff gelegen 
ist, geht schon daraus hervor, daß nach anderweitiger Ueber- 
lieferung der Gründer von Eleutherai vielmehr Eleuther (Endung 
Yp wie in aidip u.a.) ist, und daß dieser selbst wieder als ge- 
doppelter erscheint #°. Den sichersten Aufschluß über das Wesen 
des Dionysos Eleuthereus gibt uns der Umstand, daß ihm das 
West der hauptstädtischen „großen Dionysien“ gewidmet war, die 
nächst den Panathemäen glänzendste kultische Veranstaltung des 
attischen Volks und Staats. Es kommt vor allem in Betracht, 
daß diese Feier „das eigentliche Frühlingsfest“ war (auf den 9. 
bis 13. Elaphebolion, also in den März fallend) **'. Grundgedanke 
war ebendaher die gesteigerte und abschließende Verherrlichung 
der machtvollen Gottheit, der Land und Leute die Befreiung von 
den Banden des Winters mit all seinen Unbilden und Entbehrungen 
verdankten *”?, Ein Gegenstück und eine Ergänzung des älteren 


#27 Irrtümlich Eleutheros bei Hesych und Eleutherius bei Arnob VI 23 
ds. Jessen in Pauly-Wiss. s. v. Eleuthereus), 

428 Diodor III 66. IV 2. 

420 Prel.-Robert 666 f. 673. 

#30 Nach Plutarch, Quaest. Graec. 39 ein Sohn des Lykaon, nach Steph. 
Byz. ein Sohn des Apollon (Schultz in Roscher I 1, 1240f.). 

41 Zum Verlauf des Ganzen und zu den Einzelheiten vgl. namentlich 
Prel.-Robert 673 ff. 

#2 ‚Vom Eise befreit sind Strom und Bäche durch des Frühlings 
holden, belebenden Blick.* Der Beiname des Dionysos von Eleutherai: 

Grill, Untersuchungen. II. 10 
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dionysischen Hauptfestes, der Anthesterien (s. o. S.. 109), war 
damit gegeben. Die Steigerung aber verrät sich noch genug in 
dem unscheinbaren Nebenumstand, daß an der Feier des „be- 
freienden“ Dionysos sogar die Gefangenen sich beteiligen durften, 
während bei den die Anthesterien eröffnenden Pithoigien nur die 
Sklaven ihren Herren sich beigesellten *?°. Wie die selbstvoll- 
brachte Befreiung aus den Fesseln seiner winterlichen Haft *”°, 
so hat die Wirkung, die der Gott, in hervorragendem Maß bei 
den beiden Hauptfesten, „durch seine stärkende, erquickende, 
sorgenbrechende Gabe des Weins, dann durch die begeisternden 
Triebe, welche von dieser Gabe und von der ganzen Epiphanie 
"des Gottes bei der Erneuerung des Jahrs ausgehen, auf Leib und 
Gemüt des Menschen“ ausübte, ihm auch den verwandten Beinamen 
des Erlösers (Avalos, Abotog) eingetragen: oBöLv dpa oürws 
Beßaiwg Seötloerar, od vöow odx öpyfj ob toxn obösuıd, © pn olav 
v Eorar Adoaı io Arovbow (Aristid. I p. 49)%°. Er erweist sich 
in dem engeren, religiösen Lebensgebiet noch besonders dadurch 
als erlösende Gottheit, daß er die an seinen schwärmerischen 
Nachtfeiern Beteiligten aus dem leidentlichen Ueberschwang heiliger 
Raserei, in die er sie versetzt hat, auch wieder befreit und zu 
klarer, ruhiger Selbstbesinnung zurückkehren läßt. Er vollführt 
in und mit diesem ganzen Vorgang an den Betreffenden zugleich 
einen Akt der Reinigung*®, wie er anderweitig in natürlichen 


Meiavaıyig (der im schwarzen Ziegenfell, s. Prel.-Robert 6671. 714f.) 
scheint auf die Offenbarung im dunkeln, regenverkündenden Wetterge- 
wölk hinzudeuten (vgl. die Aigis des Zeus als Bild der „Sturm- und 
Donnerwolke“ Roscher I 1, 149f.). Voigt denkt an den „Befreier vom 
orgiastischen Rasen“ (Roscher I 1, 1070). 

#33 Prel.-Robert 673. 671. 

#32 Eurip. Bacch. 498: Avosı p’ 6 dainwv adrög und 649: Oöx elnov [fi] 
odx Yrovoag Ötı Abosı n& tig; (Dionysos meint beidemal sich selbst!). 

#5 Vgl]. Plut. quaest. conv. v. 6: nnäg 6 Avutog xl Xopelog eig tagıv 
Mapav nal pıAdvdpwrnov Yadiornoıy. Näheres zu den beiden Namensfor- 
men, deren letztere (Aöorog) in ‘heben, Korinth und Sikyon heimisch ist, 
samt Stellennachweis s. Prel.-Robert 665. 679. 690. 709 und Höfer in 
Roscher II 2, 2163. 2212. Das Neue Testament hat nur die Nominalform 
ER und zwar als Bezeichnung von Moses (Act. 735). 

„Der Teilnehmer an solchen Festen weiht, durch die Berge bak- 
chisch rasend, seine Seele in die Scharen des Gottes ein mit heiligen Reini- 
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Krankheitsfällen (Seuchen) seine reinigende (xadaporos) Kraft 
kundtut #7”. Zu den „erlösenden Göttern“ stellt den Dionysos 
überdem noch (mit dem Beinamen Avasdsg, Abotog) die dionysische 
Orphik, die den „in orphischen Weihen und orphischem Leben 
rein und aller Flecken ledig“ Gewordenen die endgültige Er- 
rettung aus dem qualvollen Bann der Leibeshaft der Seele und { 
der Seelenwanderung durch eben diesen Gott in Aussicht stellt. 
Die „Reinigung“ wird zur endlichen Erlösung %®, Es konnte 
dem allem nach um so weniger ausbleiben, daß Dionysos auch 
den Beinamen Zwrnp erhielt, als dieser außerordentlich beliebt 
und zu einer so gut wie allgemeinen Epiklesis der göttlichen 
Wesen (des Zeus und Asklepios vor allem) geworden war %®. 
Gerade bei Dionysos tritt er übrigens verhältnismäßig zurück *%°, 


gungen (Eurip. Bacch. 75 ff). Die Reinigung geschieht auch hier durch 
Aufstachelung der Seele zum Uebermaß religiöser Erregung; als „Bakcheus“ 
weckt Dionysos den heiligen Wahnsinn, den er selbst durch dessen 
höchste Steigerung zuletzt als „Lysios“, Meilichios, der Lösung und Be- 
sänftigung zuführt. Dies ist eine auf griechischem Boden und aus 
griechischer Sinnesweise heraus vollzogene Fortbildung des altthrakischen 
Aufregungskultes‘ (Rohde Ps. II 50). Vorübergehend sei daran erinnert, 
daß auch die symbolische Reinigung der Jünger durch Jesus in nächt- 
licher Feier erfolgt. 

#7 Soph. Antig. 1143. Prel.-Robert 712. Die fragliche Reinigung der 
dionysischen Ekstase bezweckt, wie die sonst durch priesterliebe Tätig- 
keit herbeizuführende, ganz allgemein und wesentlich die „Abwehr dämo- 
nischer Hemmnisse“ (vgl. Rohde a. a. O. 110 f.). Vgl. neutestamentlich 
zur Verbindung der Begriffe Erlösung und Reinigung Hebr. 912. 13. Tit. 21. 
Zu Joh. 129 s. o. 

#8 Rohde Ps. II 124. 130. 

#39 Höfer in Roscher IV 1, 1248, 

#10 Dionysos ist als Soter bezeugt auf Münzen am thrakischen Maro- 
neia, sonst nur bei Lykophron (Alexandra 206) und im delphischen Paian 
des Philodamos von Skarpheia, wo er als freundwilliger. Beschützer der 
Stadt angerufen wird (s. Höfer a. a. O. 1250, wo die von Ramsay, 
Cities and bishoprics of Phrygia 1, 189 nr. 72 [vgl. Quandt, de Baecho p. 189] 
beigezogene Inschrift von Plarasa nicht mit Unrecht als sehr unsicher 
angesehen wird). Es versteht sich leicht, wenn er die Eigenschaft eines 
Reinigenden und den Beinamen owrrip mit Zeus und Apollon gemein hat 
und in seinem Teil auch als Eleuthereus dem Zeus Eleutherios (Juppiter 
Liberator) entspricht (vgl. P. Wendland a. a. ©. 8. 348,5). 


10* 
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Vorzügliche Beachtung verdient neben den beleuchteten 
parallelen Vorstellungsreihen das Bild 


10. des Hirten, 


wie es der Evangelist zur Veranschaulichung des gleich sehr 
die Gesamtheit der Seinigen wie die einzelnen betreffenden Berufs- 
wirkens Jesu im zehnten Kapitel auf ihn angewendet ar, 
Es wird besser sein, hiebei von dem auszugehen, was auf hel- 
lenischer Seite vorliegt. Auch Dionysos wird die Rolle des Hirten 
(royMv) zugeschrieben **?. Wenner dabei als Rinderhirte (BouxöAog) 
gedacht wurde, so hängt dies offenbar damit zusammen, daß man 
ihn schon vor alters als lebenschaffende, hervorragend zeugungs- 
kräftige Potenz stiergestaltig (Bobxepws, taupöxzpws) sich vorstellte 
und auch geradezu als Stier ansprach (&&te taöpe) **?: der Sprung 
der Phantasie vom Leittier der Herde zum Hirten war mytho- 
logisch kein allzu großer ***. Für die alt- und neutestamentlich 
bestimmte Bildersprache des Evangelisten konnte nur der Schaf- 
hirte und die Schafherde in Betracht kommen (vgl. auch neben 
dem ro av npoßatwv 102 das „Lamm Gottes“ 120: Jesus 
Opferschaf und wieder Schafhirte). Damit eben ergaben sich 
ungesucht, harmonisch und vollständig die Vergleichsmomente, 
mit denen das erhaltende und schirmende Walten Jesu über der 
Gemeinde seiner Gläubigen, das traute Verhältnis und die zarte, 
selbstaufopfernde Pflege und Obhut geschildert werden sollte **°. 
Sieht man nun aber näher zu, so entdeckt man in einem Zu- 
sammenhang, wo man es am wenigsten erwartet hätte, daß sich . 
dem Evangelisten nebenher eine weitere Gelegenheit darbot zur 
Ausführung seines religionsgeschichtlichen Hauptvergleichs. Wir 
erhalten ein besonders charakteristisches Beispiel der Lebhaftig- 
keit und Bewegungsfreiheit der Phantasie unsres Schriftstellers. 








“1 Zum philonischen Logos als Hirten vgl. meine Unters. I 125. 

42 monivı 8° Kypabiwv zabpwv, Ardg alyıöyoro vie zıocoyitwyı heißt es 
in den pseudoorphischen Aıdıx& 260 (Rohde Ps. II 15, 3). 

443 Plut. Is. Os. 35. Qu. Gr. 86. Prel.-Robert 695, 3. 713 f. 

“4 Vgl. zur Parallele des thrakischen Sabazios Rohde a. a. O. 

#5 Zur Eingliederung des fraglichen Abschnitts in den größeren Zu- 
sammenhang der evangelischen Komposition vgl. meine Unters. I a. a. O. 
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Um dies darzutun, muß 101-5 vor allem schärfer ins Auge 
gefaßt werden. Der in v. s („Diesen bildlichen Spruch sagte 
ihnen Jesus; sie aber verstanden den Sinn dessen nicht, was er 
zu ihnen redete“) markierte Einschnitt und Uebergang leitet mit 
genügender Deutlichkeit dazu an, v.ı—5 als selbständiges Allegorie- 
stück zu betrachten, das an sich, nach dem Zusammenhang, einer 
Zugabe nicht bedarf. Man kann nicht sagen **%, die den Pharisäern 
unverständliche Rätselrede von der Türe des Schafbirten v. ı ff. 
löse Jesus in v.7 mit der Gleichung: Ich bin die Tür zu den 
Schafen. Die Föpx von v.ı.2 ist etwas anderes als die Person 
Jesu 7. Jesus selbst ist unter dem Hirten von v. 2 zu ver- 
stehen; und dadurch eben unterscheidet er sich von falschen 
(diebischen und räuberischen) Hirten *%, daß er durch die frag- 
liche Türe ins Schafgehöft hineingeht, nicht aber zu selbstischen 
Zwecken mit List und Gewalt, einsteigt. Nicht eine Erklärung 
der Bilderrede von v. ı—5 bringt v. —ı0, sondern eine ergänzende 
Variation des Bilds vom Hirten und der Türe in seiner Beziehung 
auf Jesus. Ein Doppeltes sagt Jesus mit diesem Paar von Ver- 
gleichsmomenten im Gegensatz zu den Pharisäern über sich 
selber aus, um sich im folgenden als den guten Hirten schlecht- 
hin (v. ır. ı4) darzustellen: Er ist nicht bloß derjenige, der selber 
seinem ganzen Wesen nach (als der fleischgewordene Logos voller 


#48 Holtzmann-Bauer zu v. 6.7. 

#47 Es ist an eine dem Geist und den Zwecken der göttlichen Logos- 
offenbarung entsprechende Art und Weise der religiösen Anregung und 
Beeinflussung gedacht, wie sie zunächst bei der alitestamentlichen Ge- 
meinde der Frommen erfolgt (beachte v. 4.5.8). 

48 Bild solcher, welche die gläubigen Kreise (npößar«) dem heilvollen 
Einfluß der göttlichen Lebenswahrheit und eben damit dem wirklichen 
Herrn der Gemeinde, Gott, entreißen und zu Grund richten. Wenn in 
v. s alle, die vor Jesus (npd 2405) gekommen sind, von ihm als Diebe 
und Räuber bezeichnet werden, so ist dabei deutlich an Persönlichkeiten 
gedacht, die im zeitgenössischen jüdischen Volk vor der Er- 
scheinung des Messias Christus (vgl. 4, 25 f.) irreleitend als religiöse 
Lehrer und Parteihäupter aufgetreten sind, die pharisäischen vorne an 
(vgl. 9,40), daß wir so sagen: seine mehr oder weniger unmittelbaren 
Konkurrenten. Daß es sich nicht um die Organe der alttestamentlichen 
Offenbarung (Moses und die Propheten) handeln kann, bedarf nachgerade 
keines Nachweises mehr. ’ 
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Gnade und Wahrheit 1ı4) so, wie sich’s gehört, durch die Türe, 
d. h. auf dem rechtmäßigen, gottgeordneten Weg zu den Schafen 
der Hürde eingeht, sondern auch der, durch welchen als die Türe 
andere, d. h. alle rechten (von Gott bestellten) Hirten Eingang 
zur Herde suchen und finden **°, 
die eigentümliche Ausdrucksweise, die der Evangelist hier an- 
wendet, so sehen wir uns überraschend vor eine originelle Deu- 
tung des Dionysosbeinamens A:$öpxpßos (Eurip. Bacch. 526) 
in seiner typischen Uebertragung auf Jesus gestellt. Die Selbst- 
bezeichnung Jesu als des eloepyönevos && Tg Yöpas (v. 2) spielt 
zusammen mit dem vorausgehenden Gegensatz des dvaßalvwv 
@Adaxödev (v. 1) so handgreiflich wie möglich auf jene Benennung 


Beachten wir nun speziell noch 


des hellenischen Gottes an. Wir müssen uns zunächst die alter- 
tümliche Deutung der letzteren vergegenwärtigen, wornach sie 
auf die vielbesprochene Doppelgeburt des Dionysos (des öuntwp, 
:o0Ötoxog u.a.) zurückginge *°%; öhbpamßos sollte nach Gram- . 
matikern des späteren Altertums d:& bo Yupas imv besagen. 
Statt dessen erklärt der Evangelist den mythischen A:JöpxnBos 
einfacher mit 5 &:& Ybpas Außatvmv #51, wobei er vornehmlich an 
den alljährlich wiederkehrenden festlichen Einzug und Aufzug 
des Gottes in Athen bei den großen Dionysien (s. 0.) gedacht 
haben kann, bei denen der Aufführung der dithyrambischen 
Chöre eine Hauptrolle zukam ®?. Diese (selbstgewonnene oder 
überlieferte?) Etymologie war ihm um so wertvoller, als sie ihm 
die Möglichkeit eröffnete, auch das Gleichnis von Jesus dem 
guten Hirten an den dionysischen. Mythus heimlich anklingen zu 
lassen: die px wurde im Bild zur Türe des Schafgehöftes, 
das &vaßaiverv aber bot sich ebenso leicht als Bezeichnung des 





** Zur Gesamtheit der Momente in 10 ı-ıs s. meine Unters. I 19 f. 
Mit der von einzelnen Neueren auf Grund der sahidischen Uebersetzung 
vorgeschlagenen Lesung 6 roymv z@v rpoß. (statt 9) FopX T. po.) in v.7 
hat es eine ebenso üble Bewandtnis wie mit der Streichung von rävıss 
(D) oder mpd &pod (x it syr. sin. pesh) in v. s. 

*° Von anderen Versuchen kann abgesehen werden. Vgl. Stoll in 
Roscher I 1,1188. Prel.-Robert 661. Jessen in Roscher IV 1, 672. 

“. Statt avaßaivov; vgl. &pßaoıs, Anfang, Knßarro, Aurwrig (Ebbe), 
“npadsv (offenbar) u. a. in Poesie und Prosa. 

2 Vgl. Ps. 24 7.9; Ed. Meyer G. A. II 787. 
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Verfahrens der falschen Hirten dar *°®. Jesus selbst ist so auch 
als der wahre Dithyrambos zum Antityp des „Hirten“ 
Dionysos geworden ®%; und wie die Mysten des Dionysos als 


#53 Daß das in v.3 vom Yvpwpög Gesagte „nicht weiter auszudeutende und 
insofern mehr parabelmäßige Ausmalung“ ist, erkennt man ohne Mühe 
(Holtzmann-Bauer z. St.). Auf die Frage nach der wirklichen Ety- 
mologie von d$bpanßog kann hier nur andeutend eingegangen werden. 
Die drei Bestandteile sind in d, Yvp und (a)ıBog zu erkennen. Die erste 
Silbe hat weder mit dem Zahlwort für zwei, noch mit dı« etwas zu tun. 
Die Länge des Vokals verrät eine Kontraktion, wie wir sie z. B. in 
Arnörte — (und neben) Arıröiıa (Namen des dem athenischen Stadtgott Zedg 
roAteög jährlich auf der Akropolis gefeierten, sehr alten Festes) antreffen ; 
vgl. dımoAıhöyg neben duroArbdyg (altväterisch). Artup(a) — ergibt danach 
ein Kompositum des Sinnes: Tor des Zeus s. v. a. Oeffnung des Himmels. 
Gedacht ist dabei wahrscheinlich an das vom Himmel ausströmende Licht 
{wie in Rigveda I 48,15: dvärau divas und 69, 10: duras, vgl. 113,4. VIl 
79,4 und Oldenberg RV 149) und das ebendaher kommende Naß, durch 
dessen Zufluß das ganze Leben und Schaffen der irdischen Natur bedingt 
ist. Man erinnere sich, was das angewendete Bild als solches betrifft, 
alttestamentlich an die „Pforte des Himmels“ (Genesis 2317 — himm- 
liche Liehtwirkung) und die „Fenster des Himmels“ (Genesis 7. 82 — 
himmlischen Wassererguß). Wenn nun Dionysos Ardbpapßog genannt wurde, 
so sollte durch das Wortbildungssuffix -pBog (-„yog im Satyrnamen Aub- 
panmos: vgl. xöpuußog, Kopupyj und hierzu Curtius, Griech. Etym.? 480, der 
an eine deminutive Weiterbildung denkt (?); sscr. bha in gardabha. rgabha, 
vrgabha u.a.) der Gott zu der Oeffnung und dem Sichauftun des Himmels 
als der dazu Gehörige oder sich damit Befassende (vgl. janitor, Pförtner) 
in besondere Beziehung gebracht werden. Was damit gemeint ist, kann 
kaum zweifelhaft sein: Dionysos ist in der Tat charakteristischerweise 
Himmelspförtner. Seine Feste lassen zur Genüge erkennen, daß 
nicht bloß die alljährliche Oeffnung der Schleusen des Himmels (vor- 
züglich in den Frühlingsgewittern) eine seiner Lebensäußerungen ist (vgl. 
o. 8. 106), sondern daß auch das Neuhervorbrechen des Sonnenlichts 
nach dem Winterfolstiz dahin gehört. (Vgl. die von ihm bewirkte, den 
Pentheus (s. o. 8. 123) täuschende Lichterscheinung bei Euripides (Bacch. 
630 £.). Nur nebenher wäre noch zu bemerken, daß die aus der „diony- 
sischen Bauernreligion“ hervorgegangene Liedart Dithyrambus nach dem 
Gott genannt ist, dem sie als eigenster Festgesang x. e. geweiht ist, wie 
der ursprüngliche Päan den Namen des Apollon „Paian“ trägt, den er 
in eigentümlicher Weise feiert. Der eine wie der andere Gott sollte 
— namentlich im Frühling — durch ein besonders kräftiges Lied zur 
Machterweisung angefeuert werden. Wie Apollon mit dem Uebergang 
des Frühlings in die sommerliche Jahreszeit für Dionysos eintritt; verrät 
noch der Kultname des ersteren: ALovvodöorag. 

54 Man sieht leicht, daß I. Clem. Cor. 482.4. Ignat. Philad. 9,1. 
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Nachbilder des Gottes selbst auch Boux6Alar heißen *°°, so könnten; 
der Wortdeutung des Evangelisten entsprechend, Jesu nach 
alle wahren Hirten des geistlichen Amts Dithyramben genannt 
werden ??%, 

Besondere Aufmerksamkeit fordert nun aber auch noch die 
in 10 11—ıs enthaltene Steigerung der Hirtenallegorie Jesu vom 
Bild des wahren Hirten (v. 1-5; 7—ı0) zu dem des guten 
Hirten schlechthin (6 royunv 6 zuXös). Wie er sich als wahren 
(vom Herrn der Herde bestellten) Hirten vor den Schafen aus- 
weist, weil er durch die Türe eingeht, und vor den andern 
Hirten, weil er selbst die Türe zu den Schafen für sie bildet, 
so bezeugt er sich auch als den einzigartigen, idealen -Hirten 
dadurch, daß er für die Schafe freiwillig in den Tod geht und 
auf diesem Weg der gesamten Gottesherde das Leben rettet 
(v. 11-18). Gemeint sind mit den Schafen (v. 7. ı6) die der Logos- 
offenbarung und dem Evangelium sich erschließenden Heils- 
begierigen Israels und der ganzen übrigen Welt (vgl. 3 16), die 
Jesus zu einer allumfassenden Gottesgemeinde (rollvn) vereint, 
welcher er durch sein Todesopfer (129; s. o. 8. 141) das ewige 
Leben verschafft. Der Abschnitt vom „guten Hirten“ läßt sich 
näher betrachtet fast an wie eine archetypische Vorlage zum 
Christusbild der altkirchlichen Sepulkralkunst, insoweit diese der 
dionysischen Orphik (s. o. 8. 97) Motive entnommen hat. Alle 
Werke, die sicher christlichen Ursprungs sind und Orpheus dar- 
stellen, scheinen der älteren Zeit (2.—4. Jahrhundert) anzugehören; 
sie sondern sich ihrem Inhalt nach in zwei Klassen, von denen 
die erste sich nahe an die heidnische Darstellung des Orpheus 
unter den Tieren anschließt, während die zweite, dem Typus des 
guten Hirten angenähert, neben den singenden Orpheus nur ein 


Hermas Sim. IX 12, 1—6 gleich wenig auf ihre Abhängigkeit von Joh. 10» 
schließen lassen. ‘Bei Clemens und Hermas heißt Christus als Mittler des 
Heils nicht $öp«, sondern röAy, und in allen drei Stellen ist nur vom 
eloepyeoda: die Rede, nicht von einem &vaßaiverv. Vgl. zum pastor H. 
Weinel in Hennecke N. Apokr. II 316. 

“5 Rohde Ps. IT 15f. Zur Bezeichnung des Dienstes im Dionysoskult 
mit BovxoAety vgl. Eisele in Roscher IV 1,216. 

“ Vgl. hierzu noch den Dithyrambos als Begleiter des Dionysos, eine 
Figur des Thiasos (Stoll in Roscher 11, 1188). 


ı 


- 
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oder auch mehrere Schafe stellt“ #5”. Von einem Schriftsteller, 
der durch Anschauung und Studium mit griechischer Religion 
so vertraut war wie der 4. Evangelist, konnte die Gestalt des 
— seinem Wesen und Kult nach — dem Dionysos nächstverwandten 
frommen Sängers Orpheus® und der außerordentlich viel- 
gestaltige Mythus von dessen Hadesfahrt und der versuchten 
Heraufholung seiner Gattin ?°® üm so weniger unbeachtet ge- 
blieben sein, je näher es seiner ganzen Anschauungsweise lag, 
die ahnungsvolle Personifikation einer prinzipiell allversöhnenden, 
allerwärts Einklang und Zusammenhalt innerhalb der Menschheit 
stiftenden und den Menschen aus Grab und Unterwelt erlösenden 
göttlichen Liebe (Joh. 12. 316. 4 a2. 6 33. 1247. 17 11. ı5. 18. 20—23. 
528 f.) daraus zu entnehmen *°. Es ist namentlich nicht zu 
übersehen, daß unser Abschnitt sozusagen am Eingang zum Fried- 
hof von Joh. 11 steht #!. Daß aber das Neue Testament über- 


57 Rossi, Bull. d’arch. christ. 4, 5, 1887, 8. 29ff. „Jesus vollbringt 
erstens, wie Piper, Mythol. u. Symb. d. christl. Kunst 1, 1847, S. 126 be- 
merkt, in der sittlichen Welt dasselbe Wunder wie Orpheus in der leib- 
lichen und unvernünftigen; zweitens aber ist er nicht bloß Vorbild, sondern 
zugleich Erlöser. — Damit auf den Erlöser Züge des heidnischen Religions- 
stifters übergehen konnten, mußte allerdings dieser zuvor seiner heid- 
nischen Züge entkleidet sein. Dies war aber durch die christlichen Inter- 
polationen der orphischen Gedichte geschehen. — Obne die christlichen 
Orphika wäre die Kirche kaum auf die sepulkrale Verwendung der 
Orpheusdarstellungen gekommen‘ (Gruppe, Altchristl. Orpbeusdarstellungen 
in Roscher III, 1, 1202f. 1207). Vgl. zur Vermutung, daß die Christen 
ihren Erlöser als wahren Orpheus vorstellten und des- 
halb das Bild des Orpheus als Symbol Christi in ihren Katakomben 
anbrachten, auch (im Anschluß an Heußner, Die altchristl. Orpheusdar- 
stellungen, 1893) Knapp (Ueber Orpheusdarstellungen 1895. S. 32f.). 

#8 Orpheus heißt, als Stifter der Orphik gedacht, der Begründer 
dionysischer Weihen (s. Rohde Ps. II 103, 1). Er ist allem nach ein 
Doppelgänger des chthonischen Dionysos, s. z. s. eine Sonderdarstellung 
desselben. Vgl. Prel.-Robert 687, 3 und Gruppe in Roscher IIT1, 1110 bis 
1112. 1171 

459% Gruppe a. a. O0. 1157—1165. Zur Vermutung, daß eine ältere 
Version vielmehr von der glücklichen Rückführung der Euridike erzählt 
habe, s. Gruppe 1196. 1158 

#0 Vgl. Prel.-Kobert 832 f. 

1 Auch auf die wiederholte Hervorhebung der Stimme (gwvi) des 
guten Hirten (103 ff.) sei noch aufmerksam gemacht: seine Schafe hören 
auf sie und auf sie allein. Man wird unwillkürlich an die typische künst- 
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haupt der empfohlenen Auffassung zum mindesten nicht im Weg 
ist, zeigt eine genauere Besichtigung des Stellenmaterials. Da 
das Alte Testament nicht bloß häufig Jahwe als den Hirten 
(79%) Israels #2 oder doch als den Besitzer und Herrn dieser 
auserwählten Volksherde *%° darstellt, sondern wiederholt auch 
die Stellung und Tätigkeit des Messias ausdrücklich mit derjenigen 
eines Hirten vergleicht *? kann der neutestamentliche Erfund 
auf den ersten Blick geradezu auffallen. Weniger das, daß Gott 
nicht mehr rundweg als Hirte der Seinigen bezeichnet wird, 
sondern (selbst wo seine Liebe und Fürsorge für die einzelnen 
hervorgehoben wird) als Eigentümer und Herr der Herde er- 
scheint #°%; um so mehr aber die Spärliehkeit der Anwendung 
des Hirtenbilds auf Christus *% und die eigentümliche Art, wie 
es auftritt *°”. Es leidet kaum einen Zweifel, daß die wenigen 


’ 


lerische Darstellung der Wirkung des Orpheusgesangs im Kreis der 
lauschenden Tierwelt erinnert, deren Zauber freilich hier, wo nur die 
unvernünftige Kreatur in Betracht kommt, so weit geht, daß auch reißen- 
des Getier nicht widerstehen kann. Die Alten wollten denn auch den 
Namen Orpheus auf die &pei« ww, vox optima, des Wundermannes 
deuten (Gruppe 1062). 

#2 Jes. 4011. Jer. 3lı0. Ez. 34 n—ıs. 1722. Mi. 2ı2f. 714. Sach. 9ı6. Ps. 
231. 802. (7852? s. 771). 

#63 Jes. 6311. Jer. 1317.20. 231—4. Ez. 342 ff. 8. 10.31. Sach. 103. 137. Ps. 
741. 7721. 781. 7913. 957. 1003 (von Stellen wie II Sam. 7r. Hos. 4ıs. 
135f. Zeph. 313. Ps. 298 abzusehen). 

“3 Ez. 8423. 3722 f.: Der von Jahve für die Heilszeit bestellte [729] 
Fürst seines Volkes David (die messianische Dynastie) wird für dasselbe 
der wahre Hirte sein im Sinne eines uneigennützigen und gerechten 
Herrschers; Mi. 53: Der von Jahve vorherbestimmte messianische Volks- 
hirte wird sich als einen solchen durch eine macht- und glanzvolle Welt- 
herrschaft ausweisen. 

#5 Mt. 26. 1312—ı4. Lc. 1232 (Jesus der Hirt, die Jüngerschar die kleine 
Herde Gottes, ihres allwaltenden „Vaters“). Vgl. Act. 202 (Lesung: ro:- 
palverv cyv ErrAnolav Tod Yeod). 

*°° Im ganzen Neuen Testament wird es nirgends sonst irgendwie aus- 
geführt; bei Paulus findet es sich überhaupt nicht; gestreift wird es (je 
in einem Vers) innerhalb der deuteropaulinischen Literatur viermal, bei 
den Synoptikern zusammen nur fünfmal (einschließlich einer Parallele) 
in Act und Apk (desgleichen im Anhang des 4. Evangeliums) je einmal. 

*” In Mt. 26 kommt es untergeordnet herein in einem messianischen 
Zitat der Hohenpriester und Gelehrten der Schrift (frei nach Mi 5ı. s) und . 
zwar so, daß das Weiden (ro.navst) einem alten verbreiteten Sprachge- 
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näheren Parallelstellen zum „guten Hirten“ von 
Joh. 10 sämtlich einer späteren Periode der neu- 
testamentlichen Literatur zugehören. Nach I Pet. 
225 ist Christus zum „Seelenhirten“ geworden, indem er durch 
sein vorbildlich unschuldsvolles Leiden die Ungerechten (an vor- 
malige Heiden zunächst gedacht) von der Sünde abgebracht und 
wie irrende Schafe zur Gerechtigkeit geführt, zugleich aber auch 
in seine (als des £nioxorog) Hut aufgenommen hat. I Pet. 54 
bezeichnet den durch Leiden (v. ı) zur Herrlichkeit eingegangenen 
Christus genauer als den „Oberhirten“ (&pxırotpmv): bei seiner 
Parusie werden die unter ihm dienstleistenden Hirten (Gemeinde- 
ältesten v. ı.2; vgl. Eph. 411) als Vorbilder der Herde (v. 3) die 
Auszeichnung eines Amarantstrahlenkranzes (Nimbus) erhalten *®, 


brauch nach ein Bild der (kraftvollen) Herrschertätigkeit ist (vgl. den 
romimv Axor bei Homer). Mt. 25 32 vergleicht dem Tun des Hirten einen 
eschatologisch abschließenden richterlichen Akt Christi. Mt. 2631, Wieder- 
gabe von Mc. 1437 (mit Vervollständigung des Zitats aus Sach. 137 durch 
Aufnahme von ig roivyg aus LXX A), beruht auf einer mißverständlichen 
messianischen Deutung des wahrscheinlich gegen den griechenfreundlichen 
Hohenpriester Alkimus (stirbt 160) gerichteten Jahvespruchs: Ich werde 
den Hirten schlagen, und die Schafe der Herde werden sich zerstreuen. 
Daß die Jesu selbst in den Mund gelegten Worte auf ihn als den für die 
Jünger in den Tod Gehenden bezogen wurden, beweist auch Joh. 1632, 
obschon hier in bemerkenswerter Weise das Bild des Hirten und des ihn 
treffenden Schlags wegen der starken Betonung der Freiwilligkeit des Todes- 
opfers Jesu in 10n.15. 1718 nicht mit beigezogen ist. Ebendamit ergibt sich 
aber zugleich, daß im Unterschied von Mt. 26 und 2532 der Hirtenver- 
gleich in Mt. 26 (= Mc. 14) demjenigen von Joh. 10 dem Hauptgedanken 
nach verwandt ist: es handelt sich beiderseits um das soteriologische 
Liebesverhältnis zwischen Jesus und den Seinigen (vgl. 10ı1. 1513. 1637) 
und die Erprobung desselben; Mt. (Mc.) beleuchtet speziell das Verhalten 
der Jünger und zwar negativ, der 4. Evangelist stellt das (positive) Ver- 
halten Jesu gegen die Gesamtheit seiner Gläubigen in den Vordergrund 
der Betrachtung. Auch die letzte synoptische Stelle Le. 12 32 stimmt insofern 
wenigstens zum Hirtenbild von Joh. 10, als Jesus die kleine Jüngerherde 
der zeitlichen und ewigen Fürsorgs Gottes versichert (der Vers erinnert 
statk an Jes. 4114). Trotz der Aufnahme der Parabel vom verlorenen 
Schaf (154-6 = Mt. 1812f.), die „das Interesse Gottes an den Verlore- 
nen, in den Augen der Welt Mißachteten und Aufgegebenen“ hervorhebt, 
kommt Lucas nirgends dazu, vom ro:nv Jesus oder von seinem roLnalverv 
zu reden. 

48 Vgl. zu der an Apk. 21. 31. 44.10. 62. 12ı. 1414 erinnernden, 
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Der Verfasser des Hebräerbriefs aber feiert in 1320 den auf 
Grund seiner blutigen Selbstaufopferung vom Gott des Friedens 
aus den Toten (in den Himmel) emporgeführten Jesus als den 
„großen Hirten“ der Schafe; und der Referent des Nachtrags 
zum 4. Evangelium läßt denselben Jesus, den der Evangelist als 
den „guten Hirten“ charakterisiert hat, bei Gelegenheit der dritten 
Erscheinung des Auferstandenen vor seinen „Jüngern“ die Auf- 
gabe eines Oberhirten der Gesamtkirche auf Petrus übertragen *°. 
Hier aber reiht sich schließlich auch das eschatologische Gesicht 
des Apokalyptikers an, worin das den gekreuzigten Messias ??° 
vorstellende Lamm mitten im Thron die durch sein Opferblut 
Versöhnten, aus der letzten Trübsal Erretteten, weidet und zu 
den Wasserquellen des Lebens hinleitet (Apoc. 7 ır) ?*t, Sind 








wahrscheinlich von den Griechen her ins spätere Judentum und ins 
Christentum herübergekommenen „sehr alten Vorstellung“ vom Strahlen- 
kranz: Knopf S. 191). 

#9 8, 0.58. 35f. Vgl. Holtzman, N. T. II 387. 2433 f. 

#0 8. Holtzmann-Bauer (im Hand-Comm.?) zu Apk. 5. 

sı Nach P. Schmidt (Anmerkungen über die Komposition der Offen- 
barung Johannes, 1891) würden die christlichen Interpolationen der Apo- 
kalypse, „wozu vor allem die bekannten, schon von Vischer, ja teilweise 
selbst von Völter, notierten Einfügungen des »Lammes« zählen‘, von 
dem erst nach 112 arbeitenden Redaktor und zugleich Uebersetzer der 
drei jüdischen Quellen des Buchs herrühren (s. Holtzmann, Einl. S. 413). 
Von Act. 20, 28 (Lesung xvpiov) wird abzusehen sein, da es unentschieden 
bleibt, ob Christus nur als Eigentümer oder auch als (oberster) Hirte 
gefaßt ist. Jedenfalls käme in Betracht, daß hier das Programm der 
Pastoralbriefe, also wahrscheinlich die Zeit der „konsolidierten Gnosis“ 
(aus den Tagen von Hadrian?) zum Wort kommt. Vgl.Holtzmann (im Comm.) 
z. St. Einl. S. 187. Im übrigen sei noch auf die allgemeine Ausführung 
von Holtzmann-Bauer zu Joh. 101—a (S. 201) verwiesen: „Die ganze Alle- 
gorie setzt schon den christlichen Sprachgebrauch von Hirtenpflichten vor- 
aus; 8. zu Act. 20,28. Der Evangelist hat bereits ein geordnetes Hirtenamt 
in Sicht —. Derselbe Zeithintergrund erhellt auch daraus, daß unsere 
Rede [in Joh. 1016] in dem Gedanken, der durch die Aufnahme der Heiden 
bedingten Kircheneinheit gipfelt —. Es ist dies das Gegenbild zu der 
Vorstellung von der ursprünglichen, daher auch wieder als Zukunftsideal 
erscheinenden Religionseinheit der alten, „gottvollen“ Nationen, von dem 
Konsensus und der Solidarität aller Weltvölker in betreff des Gottes- 
glaubens bei Plutarch, Celsus, Minucius Felix, Maximus von Tyrus [Stellen- 
nachweis s. a. a. O.]; auch Tatian [Or. ad. Gr. 28] vielleicht schon im Rück- 
blick auf Joh. 1016, wie auf Origenes, wenn er versichert, das Christen- 
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wir mit dem Ausgeführten auf dem richtigen Weg, so wird an- 
gesichts des auch hier zutag tretenden weitreichenden und be- 
langreichen Zusammenhangs der „johanneischen“ Anschauungs- 
weise mit der hellenischen Antike schwerlich ein Bedürfnis 
zurückbleiben, zur Erklärung des „guten Hirten* den Poimandres 
der hermetischen Literatur *”? noch beizuziehen ?"3, 

Hatten wir nun im bisherigen den Hirten an der Spitze. 
seiner Herde vor uns, so rückt dem ungesucht das Bild 


11. des inmitten der Schar seiner Getreuen Umherziehenden 
und Festfeiernden 


an die Seite. Zu den beliebtesten mythischen Vorstellungen und 
kultischen Darstellungen der Griechen gehört der bekannte fest- 
liehe Aufzug des Dionysos, der ihn ursprünglich und in der 
Hauptsache von den ihm wesensverwandten, ihrer schwärme- 
rischen Erregung wegen Mainaden genannten Nymphen umgeben 
zeigt (s. 0. S. 111). „Wenn auch selbst göttlichen Wesens (dext) 
sind die Mainaden doch nur die Dienerinnen und Begleiterinnen 
des Vegetationsgottes Dionysos, seine neptnodor, die ihm als 
ihrem Anführer folgen Hymn. Hom. 26, 9. Soph. Ant. 1150 Paus. 
4, 31,4. Sie rufen ihn als ihren Herrn an (£orote), laden ihn ein, 
in ihre Mitte zu treten, damit sie seinen Thiasos bilden (Eurip. 
Bacch. 56. 582)“ *”®, Wir haben in einem anderen Zusammenhang 
schon darauf hingewiesen, daß eine Hauptfigur dieser Gesellschaft 
die Semele ist, und sind darauf geführt worden, in der Dar- 
stellung der Mutter Jesu zu Kana eine Anspielung auf 
eben diese Mutier des Dionysos zu erkennen: wir hatten die 
erstere als eine Semele — Thyone höherer Art im Sinn der 
Typologie des vierten Evangelisten zu bezeichnen (s. o. $. 111). 


tum habe jenes dem Celsus unerreichbar erscheinende Ideal verwirklicht 
(Cels. 8, 72). Jedenfalls klingt auch unsere Stelle harmonisch herein in 
diese für das vielwissende, das Entlegenste vergleichende, das Verschie- 
denste zusammenschauende 2. Jahrhundert so charakteristischen Kund- 
gebungen“, 
#2 Reitzenstein, Poim. 31, 3. 245. - 
#3 Von Attis u. a. (vgl. Clemen Rel. Erkl. 269 f.) ganz abzusehen. 
#4 Rapp in Roscher II 2. 2245. 
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Man könnte nun von hier aus schließen, daß der Evangelist in 
weiterer Ausführung der Parallele die Mutter Jesu als eine 
Hauptperson seines Gefolges betrachtet habe. Daß es Jesu 
auch an einer zahlreichen weiblichen Begleitung nicht gefehlt 
habe, berichtet ja ausdrücklich schon die Synopse (Mc. 15 40 f. 
Mt. 27 :5f.).. Lukas entwirft ein die beiden Geschlechter zu- 
sammenfassendes Gemälde des messianischen Wanderzugs, worin 
die Schar der Verehrerinnen dem. Jüngerchor folgt (81-3). Gleich- 
wohl wäre die fragliche Annahme höchst wahrscheinlich verfehlt. 
Daß sie schon durch die Reisenotiz in Joh. 212 nicht gestüzt 
wird, geht daraus hervor, daß mit der Mutter und den Jüngern 
Jesu seine Brüder zusammengenannt werden (vgl. o. S. 25). 
Deutlich genug zeigt aber gleich 21.2 an, daß Jesus mit seinen 
Jüngern einerseits und seine Mutter andrerseits s. z. s. zwei ver- 
schiedene Partien der Festgesellschaft waren. Man erinnere sich 
daneben auch, was die Innigkeit des persönlichen Verhältnisses 
zwischen Jesus und seinen Anhängern betrifft, an das mit dem 
gemischten familiären Freundeskreis von Bethanien gegebene 
Seitenstück zur Jüngerschaft der Zwölfe. Es kann sich in der: 
Tat sogar fragen, ob nieht unter den von Jesus zum Glauben 
an seine messianische Würde bekehrten Frauen der Samariterin 
die Palme zuzuerkennen ist. Die Mutter Jesu bewirkt zwar, daß 
die Jünger in ihrem kurz zuvor aufs Wort Jesu hin erlangten 
Glauben (137—51) durch ein besonders auffälliges erstes Wunder- 
zeichen bestärkt werden”. Dem gegenüber bat aber die Sama- 
riterin unter dem Eindruck der Worte Jesu durch ihr anregen- 
des Zeugnis von ihm einer großen Anzahl von Landsleuteu zum 
Glauben an ihn verholfen, ohne daß es dabei eines Wunders be- 
durfte (vgl. 2029)! Es ist auch gewiß kein Zufall, daß das ein- 
zige Wort der Mutter Jesu an ihren Sohn, das der Evan- 
gelist wiedergibt, in dem Wink: „Wein haben sie nicht“! be- 
steht, während die samaritische Frau in einer langen Unterredung 
vor Jesus ihr Glaubensbekenntnis ablegen und durch seine tief- 
sinnigen Antworten eine neue religiöse Orientierung erfahren 
darf. Im allgemeinen wird jedenfalls zu sagen sein: die heils- 


> Vgl. übrigens das Nähere betr. oben S. 2. 
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geschichtliche Stellung und Dienstleistung des geschlossenen 
Jüngerkreises ist eine ordentliche, stetige, hat gewissermaßen 
offiziellen Charakter (s. o. $.1. 48 f.), diejenige der Mutter Jesu 
wie auch seiner übrigen Vertrauten weiblichen Geschlechts er- 
scheint mehr als eine private, gelegentlich und zufällig eintretende, 
was übrigens nicht ausschließt, daß auch bei diesen das Eingreifen 
verschiedentlich Bedeutsamkeit erlangt. Wir werden später 
auf diese Frauengestalten von einer anderen Seite her 
zurückzukommen haben. 

Es kann nun aber dem allem gegenüber fast noch weniger 
zweifelhaft sein, daß die Typologie unsres Evangelisten in der 
Jesus während seiner ganzen messianischen Berufstätigkeit be- 
gleitenden Jüngerscharder Zwölfe das heilsgeschichtlich 
ideale Gegenbild des dionysischen Thiasos zur Anschauung 
bringen will. Die Veranstaltungen, bei denen Dionysos mit 
seinem Gefolge unter seinen Verehrern Einzug hält, gelten ihm 
selbst. Sie kommen, von den „trieterischen “ (jedes zweite Jahr statt- 
findenden s. o. S. 113) Festen abgesehen *”®, besonders vollständig 
und glänzend in dem alljährlichen Zyklus der attischen Diony- 
sien zur Ausführung. Diese waren „größtenteils attisch-jonische 
Nationalfeste, die also nicht bloß in Athen, sondern auch bei 
den Stammverwandten auf den Inseln und in Asien gefeiert 
wurden. Es sind teils die Erntefeste des Herbstes und Winters, 
teils die Feste des kommenden und zuletzt in seiner vollen Lust 
und Herrlichkeit eintretenden Frühlings“ *"”. Was steht dem in 
unsrem »neutestamentlichen Sebfeld gegenüber? Wer von der 
Synopse aus an den vierten Evangelisten kommt, der wird zu- 
nächst darauf aufmerksam, daß trotz dem verhältnismäßig außer- 
ordentlich breiten Raum, den hier die Redestücke einnehmen, 
nicht bloß gleichfalls von zahlreichen Ortsveränderungen Jesu 
berichtet, sondern auch die Begleitung durch die Jünger fast 
durchweg ausdrücklich erwähnt wird ?”®. Auffallen aber muß 


#6 S. namentlich Rohde Ps. H 12. 

#7? Prel.-Robert 669. 

#8 Nur in 3 Fällen von 18 (443 ff. 51. 7ıff.) ist nichts gesagt, ohne 
daß wir berechtigt sind, auf das Fehlen der Jünger daraus zu schließen. 
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einem, daß dieser Evangelist, im Gegensatz zu der einmaligen 
Festfeier bei den Synoptikern *®, von einer größeren Anzahl von 
Festlichkeiten, die Jesus bereist hat, und die (mit Ausnahme 
einer Hochzeit) als religiöse Feiern in Jerusalem stattfanden, zu 
erzählen weiß, so zwar, daß die Gesamtzahl derselben vom Be- 
ginn des öffentlichen messianischen Wirkens zu Kana an ge- 
rechnet in den Zeitraum von drei aufeinander folgenden Jahren 
(einer tpteria) fällt, an und für sich aber gerade zwei volle Jahre 
— die Zeit von einem Passa bis zum zweitfolgenden — um- 
spannt. Es ist hiezu auf die schon erörterte stark hervortretende 
Bedeutsamkeit der Trietie im dionysischen Mythus und Kultus 
(wie der Dreizahl überhaupt) zurückzuverweisen (8. 113 f.). Zu- 
gleich ergibt es sich aber, wie unberechtigt und schadenbringend 
der durch die Handschriften und die Uebersetzungen überein- 
stimmend bezeugte Wortlaut von Joh. 6a: 7v ö& £yyls To naoya 
7) Eoprn av ’Iovöaiwy beanstandet und die darin enthaltene ge- 
nauere Zeitbestimmung oder der ganze Vers von einzelnen ge- 
stricben oder doch unbeachtet gelassen worden ist *?°. Das &yybs 


#79 Dem Todespassa in Jerusalem. Le. 241ff. kommt nicht in Be- 
tracht. i 

480 Hs ist hier nicht der Ort, die wie es scheint schon zur Zeit des 
Irenäus einsetzende, bis in die neueste Zeit hereinreichende Leidens- 
geschichte der Stelle zu skizzieren. Wie es in solchen Fällen der Text- 
kritik zu gehen pflegt, dafür haben auch gerade die letztvergangenen 
Jahre lehrreiche Beispiele abgegeben: 1906 indentifiziert Klug | r&oyx 
mit demjenigen von 213 (wogegen sofort Dausch stimmt). Fendt („Die 
Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu“ in Knöptler, Veröffentlichungen 
aus dem kirchenhistor. Sem. München), der ebenfalls das Passa Joh. 64 
nicht streicht, meint, da bei Johannes der Ortscharakter das Bestimmende 
sei, nicht die Zeit (vgl. Tempelreinigung), beweise das per& zadıa v. ı 
nicht, daß an ein Passa nach dem von 2ı3 gedacht sei. Dagegen wird 
ıö n&oya von Belser (anschließend an van Bebber) getilgt, und sieht sich 
Heinrich Holtzmann zu der Bemerkung veranlaßt: „In der Tat verdienen 
die für Unechtheit von 15 r&oy«& geltend gemachten Gründe alle Beach- 
tung, und es bedarf nur noch der Beziehung der namenlosen &opwj 5ı 
auf Pfingsten und der dann gleichfalls namenlosen 64 auf Laubhütten 75, 
um der herkömmlichen Anschauung allen Boden zu entziehen d.h. die 
Theorie von der nur einjährigen Wirksamkeit Jesu zu begründen“ (Theol. 
Lit. Z. 1906. Sp. 75). 1907 spricht sich auch R. Schütz für Tilgung der 
fraglichen Worte aus, worauf 1908 Zahn (im Komm.), 1911 Pfättisch 
(Die Dauer der Lehrtätigkeit Jesu) wieder für die Richtigkeit des Textes 


des vierten Evangelisten. 161 


Td TAX ist um so weniger anzufechten, als es vorwärts wie 
rückwärts gesehen gleich ungezwungen und der Wahrscheinlich- 
keit entsprechend sich einordnet*#!. Das gilt namentlich auch 
in Hinsicht auf die innere, sachliche Beziehung zwischen dieser 
Zeitangabe und dem „antezipierten Lehrstück* 6 sı—ss, das ohne 
Annahme einer Hindeutung auf den Abendmahlsritus und damit 
auf den Tag „vor dem Passafest“ (13 1. 2) unverständlich bleibt #82. 





eintreten (s. zum letzteren Hennecke in 'Theol. Lit.-Z. 1912. Nr. 10). Vgl. 
im übrigen Holtzmann-Bauer 134f. Zahn a. a. O. 313. 708—712. 2318. 
717—721. Holtzmann Einl. 429 f. Bauer, Leben Jesu 279 £. 

#81 Aus 64 kann nach dem Gezeigten keineswegs geschlossen werden, 
daß der auffallende ausdrückliche Hinweis auf die vier Monate bis zur 
Ernte 435 „nicht mit voller Sicherheit als kalendermäßiges Datum benutzt 
werden kann“ (Holtzmann-Bauer). In voller Absichtlichkeit ist die Notiz, 
die in den Dezember versetzt, zu ganz bestimmtem Zweck aufgenommen: 
sie soll bezüglich des in 5ı erwähnten Festes orientieren, das unbestimmt 
(ner& Taste My Eopın vöv ’Iovd. ABD) eingeführt wird, weil es kein Tempel- 
fest, sondern nur eine (schon zur Zeit des Josephus nach Ant. XI 61 
allgemein verbreitete, zweitägige) synagogale Feier mit Gastmählern u.a. 
war.” Sie hatte den Namen DO’B7 2! (Esth. 926) und fiel in die März- 
zeit (14. und 15. Adar), also in die nächste Nähe der im April beginnenden 
Ernte und genau einen Monat vor Passa. Die Rückkehr Jesu von dem 
Frühlingsaufenthalt in Jerusalem (5 1ff.) wird nicht ausdrücklich berichtet 
(s. dazu Holtzmann-Bauer 136). Noch kurz vor Passa finden wir ihn am 
See Tiberias (6ıff.) und vernehmen dann (7ı.2.10), daß er sich nach 
einem (durch die fortgesetzten Nachstellungen der Juden vgl. 510. 16. 18 
aufgenötigten) längeren Aufenthalt in .Galiläa zum Laubhüttenfest (also 
im Oktober) nach Jerusalem begeben habe. Die Passareise dorthin hat 
er also unterlassen. Das wird aber um so verständlicher, wenn man sich 
an die Stellung erinnert, die Jesus im 4. Evangelium zum Jüdischen 
Kult überhaupt und der Verbindlichkeit des Gesetzes einnimmt. Gerade 
72.8.9 zeigt, daß für Jesus eine Pflicht strenger Observanz der jüdischen 
Tempel- und Festordnung nicht anerkannt wird. Das steinerne Tempel- 
haus ist für ihn nur ein schattenhaftes Vorbild der wahren Gotteswohnung 
(21.21). Die „Reinigung“ des Juden (26) ist hinfällig. In 510—ıs. 7» 
bis 23 erweist sich Christus einfach durch angeblichen Sabbatbruch als 
Herrn über den Sabbat, und nach 71.22.23 steht er auch dem patriarcha- 
lischen und mosaischen Beschneidungsgebot unabhängig gegenüber. Auch 
in dieser Richtung „meldet sich bereits der Alexandrinismus an“ (Holtzmann 
N. T. IT 363-865. ®404f.). Der Evangelist läßt ganz deutlich erkennen, 
daß der Hauptzweck der Festreisen Jesu in der Benützung der gerade 
auf diesem Weg sich reichlich darbietenden Gelegenheit zur Selbstoffen- 
barung durch Wunder und Lehre gelegen war. 

2 Vgl. Holtzmann-Bauer 150. Holtzmann N. Th. II 508. 2561. 
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Die für das vierte Evangelium anerkanntermaßen charakteristische 
Fülle von Anspielungen und Beziehungen rückwärts wie vor- 
wärts hätte hier in besonderem Maß zur Vorsicht in der Text- 
kritik anhalten sollen. Die Züge Jesu und seiner Jünger nach 
Jerusalem sind gelegentlich auch messianische Eroberungszüge 
genannt worden*®, Man wird dabei wohl oder übel an die so 
anders gearteten „Eroberungszüge“ erinnert, die der (lydische) 
Dionysos bisnach Phrygien, Persien, Baktrien, Medien und Ara- 
bien (Eurip. Baech. 13—16) in einem Triumphzug ausführt, den 
die spätere Sage (nach Alexander M) bis nach Indien sich er- 
strecken läßt*%*. Es handelt sich hiebei wie auch anderwärts *#° 
um die wirkliche oder vermeintliche Ausbreitung des dionysischen 
Kultes und der mit ihm zusammenhängenden Kultur. Ein ähnlich 
weiter Horizont eröffnet sich der durch Jesus geschaffenen reli- 
giösen und sittlichen Interessengemeinschaft der Völker (Joh. 12 
20—32). Im Gegensatz aber zu der in ekstatischer Schwärmerei 
und Sinnenrausch dem grieehischen Gott folgenden Schar kündigt 
dem neutestamentlichen Thiasos Jesu schon das Erlebnis von 
Kana an, welch ein ganz anderer Geist, welch andere Aufgabe 
und Lebensfreude für ihn bestimmt sei *8%, 

Wie nun Jesus beim ersten Besuch einer Festfeier zum 
Ausweis seiner göttlichen Sendung und prophetischen Begabung 
sein erstes Wunderzeichen ausrichtet, so vollbringt er sein letztes 
und größtes auf der letzten Festreise in dem bei Jerusalem ge- 
legenen Bethanien. Er offenbart hier seine Gottessohnsehaft und 
Logosherrlichkeit (11 40—ı2) als 


. 12. der einen Verstorbenen aus Grab und Unterwelt 
ins Leben Zurückrufende. 


Wir werden damit nicht bloß vor das größte „Zeichen“ Jesu 
gestellt, sondern zugleich vor dasjenige, dessen tieferes und voll- 
ständiges Verständnis die größten Schwierigkeiten 


#23 Beyschlag, Leben Jesu? I 294, 

84 Prel.-Robert 702 fi. 

155 Prel.-Robert 696—702. 

“se Vgl. 24 (s. o. S. 3); außerdem besonders c. 15. 
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bereitet. Daß dem wirklich so ist, das ist in der neueren und 
neusten Zeit so vielfach und im allgemeinen so einleuchtend ge- 
zeigt worden, daß es in unserem Zusammenhang und für unseren 
Zweck einer erneuten Darlegung nicht bedarf”. Wohl aber 
wird es sich auch heute noch fragen, ob das — in einem Teil 
jedenfalls vollberechtigte — Mittel allegorischer Deutung 
der Auferweckungsgeschichte des Lazarus auf Grund der Annahme 
einer „religiösen Dichtung“ es ermöglicht, das Rätsel im eigent- 
lichen Sinn des Wortes und vollständig zu lösen *%®, Auf den 
ersten Blick scheint auch der Gesichtswinkel, unter dem wir das 
Ganze des vierten Evangeliums bisher betrachtet haben, die 
typologische Parallele des Dionysosglaubens, neue Momente und 
Anhaltspunkte nicht an die Hand zu geben. Andrerseits nötigt 
nun aber eine sich aufdrängende eigentümliche Beobachtung den- 
jenigen, der sich in die Anschauungs- und Sprachweise, in die 
Bilderwelt der Naturreligion eingelebt hat, zu einer Untersuchung 
unsrer Perikope unter mythologischem Gesichtspunkt *®. 
Es fällt auf, daß wir bei dem vierten Evangelisten nicht bloß 
den Namen dessen erfahren, an dem das Wunder geschieht 2%, 
sondern daß auch dieser Name unter mythologischer Voraus- 


487 Vgl. namentlich die zusammenfassende Behandlung in Holtzmann- 
Bauer 213—215. 

ss8 Nach H. Holtzmann versagt bei dieser Wundererzählung (wie auch 
sonst noch beim Evangelisten) einigermaßen die Theorie von der religiösen 
Dichtung, deren geschichtliche Form bloß Einkleidung für die aus jenem 
Gedanken sich ergebenden Folgerungen wäre, und bleibt es ein Rätsel, 
daß und wie sich für einen solchen, welcher den wirklichen Jesus der 
Geschichte als sein Jünger täglich gesehen und gehört hatte, selbsterlebte 
und in der Erinnerung fixierte Tatsächlichkeiten so leicht und widerstands- 
los, so fügsam und geschmeidig in Idealformen umgießen konnten, welche 
wie die Verwandlung des Wassers in Wein, die Heilung des Blindgebo- 
renen, die Auferweckung des Lazarus zugleich als Allegorien verstanden 
sein wollen und müssen (Einl. 445 f.). 

4890 Man entschließt sich in diesem Fall aus naheliegenden Gründen 
besonders schwer hiezu. 

0 Die Synoptiker geben bei der Tochter des Jairus nur den Namen 
des Vaters (7'P) er erweckt!), beim Jüngling von Nain (Naim):nur den des 
Ortes an. Vgl. zu beiden Nestle, Philologica sacra 1896. 8. 20f. und 
ZntW. 1906. S. 185. Man beachte nebenher, daß Nain (Naim) in nächster 
Nähe von Endor, dem Ort der Totenbeschwörung, gelegen ist. 
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setzung eine Bedeutung zeigt, die ein überraschendes religions- 
geschichtliches Licht auf den beschriebenen Vorgang fallen läßt 
und.Name und Sache in einen größeren Ausammenhang 
von G@leichartigem hineinstellt. Die Aufgabe des Nach- 
weises dieser Sachlage macht ein weiteres Ausholen un- 
umgänglich. 

Um einen möglichst gesicherten Ausgangspunkt zu erlangen, 
müssen wir unsere Aufmerksamkeit in erster Linie dem Schw e- 
sternpaar des Lazarus zuwenden, dessen Namen uns glück- 
licherweise gleichfalls mitgeteilt sind. Der Blick fällt vor allem 
auf Martha, die „die Belehrung Jesu empfängt und durchaus 
im Vordergrund steht“ ®”!. Es kann kein Zweifel sein, daß diese 
von Haus aus ein und dieselbe Person ist mit der gleichnamigen 
in Le. 103s—ı2. Das Verhalten der beiden Schwestern im vierten 
Evangelium stimmt zu dem Bilde bei Lukas: „Martha die be- 
wegliche, geschäftige, Maria die ruhige, nachdenkende.* Die 
Geschäftigkeit der Martha ist sogar nach Lukas im Dienste Jesu 
eine so gesteigerte, daß der gefeierte Gast mit der Anerkennung 
einen Tadel verbindet. Wir haben damit ein Bild vor uns, zu 
dem die personifizierende Phantasie der Naturreligion der 
arischen Inder im Rigveda (II 38,4) mit der diehterischen 
Schilderung eines alltäglichen Vorgangs eine merkwürdige Paral- 
lele liefert, die geeignet ist, eine erste Orientierung in unserer 
Frage abzugeben. Der betreffende Vers findet sich in einem 
Lied, das den Gott Savitar verherrlicht, dessen Name (= Eıreger, 
Antreiber) andeutet, daß er das Uhrwerk der Natur im Gang 
erhält und zu dem Ende ganz besonders den regelmäßigen 
Wechsel von Tag und Nacht bewirkt (vgl. namentlich Rigv. I 
113,1 ff). Der Vers lautet in tunlichst genauer Uebertragung: 


Es rollt’ ihr Zeug die Weberin zusammen, 

sein Werk brach mitten drinnen ab der Künstler; 
Empor fuhr sie die Tageszeiten scheidend, 

Aramati, als Gott Savitar ankam #2, 


* Von J. Reville, Loisy, Holtzmann-Bauer (zu 11%) mit Recht her- 
vorgehoben, 


>; Punah samavyad vitatam vayanti 


‘ madhyä kartor nyadhäcchakma dhırah | 
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Es ist zunächst klar ersichtlich, daß die „Weberin“ ihr eigenes 
Gewebe („Aufgespanntes“) wieder zusammenrollt, daß dieses Ein- 
ziehen abends geschieht, und daß um die gleiche Zeit der . 
„Künstler“, die Arbeit unterbrechend, sein Kunstwerk abstellt. 
Dieser Künstler aber ist sicherlich derselbe Savitar, der im zweiten 
Hemistich nicht als abendlicher auftritt, sondern so, wie er beim 
Sonnenaufgang erscheint. Andrerseits fordert der unverkennbar 
vorliegende Parallelismus der Vershälften vor der Nennung Savi- 
tars ein weibliches Subjekt: den Namen eines göttlichen Wesens, 
das (gleichfalls schon von ältester Zeit her) als die Weberin be- 
zeichnet worden ist, wenn es sich auch nur um einen Beinamen 
handeln wird. Ein solcher bietet sich mit dem Wort arämati 
dar, das aus aträmati (s. u.) zu erklären ist und die einheitlich 
gedachte Morgen- und Abendröte (Usas, Eos) treffend 
als die „rastlos“ tätige, unermüdlich und unfehlbar, des 
Morgens in aller Früh, zu ihrem Tagewerk sich einfindende 
charakterisiert (vgl. Rigv. I 92, 3). Sie stellt ihr Gewebe mit 
ihren bunten Lichtfäden her (vgl. VII 75,3. 78,1), die den Tag 
entlang durch den über den ganzen Himmel sich ausbreitenden 
Sonnenglanz Savitars überstrahlt, am Abend aber wieder sicht- 
bar werden. Daß sie ihre Arbeit als diensteifrige Gefährtin 
des Gottes verrichtet, ist mit ihrem Aufspringen bei dessen An- 
kunft malerisch angedeutet. Sie ist es eben auch, die Tag und 
Nacht noch vor seinem Aufgang als Genie der Dämmerung scheidet 
(vgl. VIL 81, 1—4); sie räumt für die Sonne den Weg (1113,16) *°°, 


ut samhäyästhäd vyrtünradardhar 

aramatih savitä deva ägät || ° 
433 Vgl. de Gubernatis: Quest’ Aramati (la nostra aurora) € nel Rig- 
veda chiamata tessente (vayantı); quando la notte arriva, cessa dall’ opera 
—, quando sta per arrivare, al mattino, il divino Savitar, essa ripiglia 
il suo tessuto abbandonato la sera (Letture sopra la Mitologia vedica 1874. 
p. 102). Zur Eos: „Sie ist auch das Licht des Tages überhaupt und nicht 
selten gleichbedeutend mit der eigentlichen Tagesgöttin“ (Prel.-Robert 

440). 

En Während das Verbum utstbä in II 38,1 wie in VI 71,4. VIII 27,12 
von Savitar ausgesagt ist, bezeichnet es in II 38,4 — aufAramati an- 
. gewendet — deren morgendliche (durch Savitar veranlaßte) Wiederaufnahme 
der Tagesarbeit. In eben diesem Sinn aber wird utsthä wiederholt von 
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Dieser (Usas-)Aramati begegnen wir im Rigveda wie es scheint 
nicht hier allein. In V 48,6, wo Agni, der Gott des Opferfeuers, 


gebeten wird, die Aramati zum Somatrank herbeizubringen *, 


spricht eine Reihe von Momenten dafür. Aramati wird hier aus- 
drücklich als göttliche Frau oder Maid (g(a)nä devi) vorgestellt und 
damit unter jene Personifikationen eingereiht, zu denen „von alters- 
her Erscheinungen, die mit der Vorstellung weiblichen Schön- 
heitsreizes und vor allem mütterlicher Fruchtbarkeit verknüpft 
waren, geführt hatten“, und von denen keine mit soleher Vor- 
liebe besungen worden ist, wie Usas die Morgenröte ?%. Die 
Göttliche wird am genannten Ort in einer längeren Folge an- 
gerufener Gottheiten mitten drin, zwischen Indra und den AS$vin 
(Morgengöttern), herbeigewünscht. Sie heißt als weithin erglän- 
zende, machtvolle und segensreiche: mahi; ebenso die Usas (I 48, 


den Morgenröten gebraucht (VI 64, 1. VII 77,2). Daneben bemerkt man 
freilich ebenso bestimmt, daß der vierte Vers im Zusammenhang des 
„Abendlieds“, dem er einverleibt ist, störend wirkt. Wie sehr das, 
zeigt v.5.6 zusammengehalten mit v.ı—s deutlich genug. Wir haben es 
mit einer (jedenfalls sehr alten) Einschaltung zu tun, die auf Miß- 
verständnis beruht und vielleicht unter dem Einfluß von ud asthät (v. ı), 
ramate (v.2) und arframat (v. 3) erfolgt ist (vgl. z. B.X 18,11 und Graß- 
mann hiezu). Das Bild der Weberin Aramati ist ein elementares arisch- 
indisches Gegenstück zu dem der Penelope: sie rollt abends das über 
Tag Gewobene zusammen (hört auf, daran zu arbeiten), während Pene- 
lope ihr Tagesgewebe bei Eintritt der Nacht auflöst (&A%deoxe — in der 
Hauptsache mit gleicher Wirkung und gleichem Sinn.). Die ursprünglich 
arkadische Nymphe Penelope bedeutet vielleicht schon dem Namen nach 
eine Weberin (vgl. nyjvn, mijvog, myvifonaı und die Deutung von Odysseus 
auf die Sonne, wozu s. Roscher III 2, 1911f.). Aus dem Gezeigten geht 
zugleich hervor, daß die Weberin unsrer Vedastelle nicht die Nacht (moki 
v.3) sein kann, - wie auch, daß bei aramati unsres Verses nicht an „das 
pünktliche (linke) Gebet (aralm]-mati) zu denken ist; das erstere ver- 
mutete Oldenberg (in Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. Philol. 
hist. Kl. N. F. X1 1908/09), das letztere Geldner (Pischel-Geldner, Vedische 
Studien 1897. II 257). 

#5 Vgl. zu Agni-Usas: VIII 19,31. X 8,3£. 92, 2 (Agni ist der Freund 
der Morgenröten, der ihnen vorangeht; sie küssen den rötlich Scheinen- 
den zum Gruße). 

”° „Von der Poesie der Morgenfrühe durchweht und frei von Be- 
ziehungen auf die mystische Spitzfindigkeit der sakrifikalen Technik haben 
diese Dichtungen einen Reiz, wie er den eigentlichen Opferliedern fehlt“ 
(Oldenberg, RV. 236 f. 2242). 
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14.16. IV 14,3. VII 81,4. VIIE 9, 17. 19, 31) %9”. Im wesentlichen 
gleichbedeutend ist das beigefügte brhati, das ebenfalls von der 
Usas gilt (1113,19. 123,2. V 80,1. 2; vgl. X 86,1. 110, 6. IX 5,6). 
Das hinzutretende rtajhiä aber, das die Aramati als eine die rechte 
Zeit und das rechte Werk in ihrem Teil kennende und beach- 
tende feiert, erinnert daran, daß nach IV 51, 8 die Morgenröten 
„erwachend vom Sitz des Rta“ (des personifizierten [?] Natur- und 
Weltgesetzes) in Bewegung kommen ®”®. An die (Usas-)Aramati 
werden wir schließlich auch noch in VII 36, 8 zu denken haben. 
Sie wird auch hier als eine mahi unter andern Göttern aufge- 
führt; und wenn neben Püsan, dem Doppelgänger des griechischen 
Psychopompen Hermes, der berufsmäßig zwischen Himmel und 
Erde hin und her wandert und morgens und abends seine Spenden 
erhält, noch Bhaga ihr beigesellt ist, so kommt auch hier in 
Betracht, daß diese Gottheit wie Püsan zu den Morgengöttern 
gehört, und speziell, daß 1123,5 Bhaga als Bruder der Usas 


bezeichnet ?®., 


Anders liegen die Dinge in Rigv. X 92, wo wir auf eine 
mahi aramati in v. 4 und 5 stoßen. Sie wird v. a im Anschluß 
an Himmel und Weltraum und unmittelbar vor Indra, Mithra, 
Varuna und andern Göttern genannt; und v. 5 schildert, wie 


49” Vo]. die besonders häufige Bezeichnung der Usas mit dem ver- 
wandten Adjektiv maghoni und die zusammenfassende Schilderung der 
weit sich ausbreitenden, machtvollen und reichlich spendenden Göttin in 
VI 64 und VII 77. Sie ist das „schönste Licht der Lichter“ (1113, 1), das 
„ewige Licht“ (VII 76, }). 

438 Vgl. die Usas-Attribute rtapä und rtajätasatya 

499 Von der Deutung der Aramati in VII 36, 8 auf die Erdgöbtin (so 
'Tiele-Gehr II 148) wird hienach abzusehen sein. Zu Bhaga vel. auch 
Hillebrandt, Vedische Mythologie 1902. III 91—95. Zu unserer etymolo- 
gischen und mythologischen Erklärung von aramati erübrigt nur noch 
der Hinweis auf eine Reihe von Steilen, die das Wesen der Usas in eben 
dieser Richtung beleuchten: sie kehrt, ohne stehen zu bleiben, in regel- 
mäßiger, rascher Folge wieder I 118,3. V 87,1; ist nicht säumig bei 
ihrem Aufleuchten (damit die Sonne sie nicht verbrenne) V 79, 9; sıe 
verscheucht das Dunkel gleich einem schnellen Wagenlenker VI 64, 8; 
eilt (iyate), die Schlafenden zu wecken und auf die Beine zu bringen 
148, 5. IV 14, 3. I 92,1; geht ihren Weg stracks entlang I 124, 3; fährt 
an Einem Tag um die Welt herum I 123, 8. IV 51, 5. VII 75, 4. 
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mit dem Gewittersturm die Ströme des Himmels alles befeuehtend 
über sie hinfahren. Offensichtlich ist hier an die Erde ge- 
dacht, und trägt diese aus ähnlichen Gründen wie die Usas (Eos) 
den Namen Aramati. Dafür sprieht nicht bloß, daß die Erde 
als rein materieller Weltbestandteil in X 74,4. 77,4 substantivisch, 
in1 131,1. 4. 164, 33. III 30, 9. VIII 40,4. X 60,9. 85,2. 119,8 
adjektivisch mahI genannt und auch sonst vorzugsweise als weit- 
ausgedehnte (urvi usw.) bezeichnet wird, sondern vor allem, 
daß sie von ältester Zeit her als Mutter vorgestellt worden ist, 
die für den Unterhalt ihrer Kinder (X 74,4) unermüdlich 
sorgt und schafft (V 42, 16) °°!. Ihre lautere Güte rühmt VI 51,5. 
Mit zarter Empfindung wird ihre Mütterlichkeit insbesondere bei 
Bestattungen angerufen (X 18, 10 ff.) °%. 

Wir haben es in den besprochenen Stellen mit einem auf 
die Wurzel ram (rasten) zurückgehenden Eigenschaftswort zu tun, 
das in seinem religiösen Gebrauch verschiedentlich als poetischer 
Beiname verwendet werden konnte °®. Dieselbe Wortform konnte 
aber unter dem Einfluß des Kultus von Anfang an noch eine 
andere Deutung nahelegen, die sich mit der Erklärung aus äram 
und ımati ergab. Das erstere Wort (nur adverbial gebrauchter 
accus.) enthält den Begriff des Zutreffens, Bereitseins, Entgegen- 
kommens °°*; das letztere besagt — im vorliegenden Fall — das 
religiöse Sinnen, wie auch dessen Acußerung im Gebet. Daraus 
erhalten zunächst drei weitere Vedastellen Licht, die von der in 
Andacht, Opferwilligkeit und Gebet sich kundgebenden, zu einem 
göttlichen Wesen personifizierten, religiösen Gesinnung unter 
dem Namen der Aramati reden. Rigv. VII 34, 21 wendet sich an 
diese Genie der Frömmigkeit als eine solche, die von 


»° Vgl. tiro mahrm aramatim mit anu mätaram prthivim VIII 92, 2. 

50: In X 149, 1 kann es sich fragen, ob mit prthivim aramnät nicht 
auf den Namen Aramatinebenher angespielt sein soll (und mit wel- 
eher Deutung des fraglichen Erdnamens). 

02 Besonders häufig wird sie neben dem „Vater“ Himmel verehrt. 

°# Das einfache Adjektiv rämati findet sich vedisch mehr- 
mals (im Sinn von gern bleibend, anhänglich — bei Tieren), Zu dem 
negativen aramati vgl. aramamäna (nicht rastend — vom Soma IX 72, 3). 

+ Vgl. arämanas (dem Gedanken gehorchend VI 17, 10). 
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den Göttern für den Beter und Opferer Güter begehrt (vasüyu) 5%. 
X 64, 15 nennt sie in diesem Sinn die hochpreisliche (paniyası). 
Nach VII 1, 6 aber steht ihr Wesen und ihre Betätigung in be- 
sonders naher Beziehung zu dem abends und morgens mit Opfern 
verehrten Agni. 

Behält man nun im Auge, daßauch im Veda ausgesprochener- 
maßen beim Kult die Willfährigkeit auf göttlicher wie mensch- 
licher Seite vorausgesetzt wird, wie das z. B. die Aufforderung 
an das Opferfeuer in VI 4,1 bezeugt, so ist es vollkommen ver- 
ständlich, wenn die Aramati in VII 42,3 die personifizierte 
huldvolle Hingebung und Aufmerksamkeit der Götter 
gegenüber dem Beter und Opferer ist, also das, was in VIII 31,12 
als die göttliche Gesinnung (devasya manas) schlechthin bezeichnet 
wird°®, Einen sicheren Anhaltspunkt zur näheren Bestimmung 
der auch in der letztgenannten Stelle herbeigerufenen Aramati 
vermissen wir 07, 

Ein weiteres wertvolles Licht fällt auf die Geschichte, die 
das Wort aramati in der Religion der arischen Inder aufweist, 
von der Avesta-Religion der ihnen nächstverwandten 
Arier Irans aus. Da der älteste arische Glaube im Avesta 
zwar nicht eine Art „Reformation“, wie man es sehr mißver- 
ständlich genannt hat, vielmehr eine Fortbildung erfahren hat, 
die im Prinzip eine Vergeistigung und Versittlichung der Welt- 
anschauung anstrebend unter der traditionellen Autorität Zara- 
6 Vgl, vasüyu als Attribut des Andachtswerkes in I 186, 11, des 
Frühgottesdienstes in VII 67, 5. 

506 Vol, dhiyam yajüiyaın die opferwürdige Huld (der Götter) X 101, 9. 

57 Zu VII 31, 12 s. Oldenberg in Abh. d. K. Ges. d. Wiss. z. Gött. 
2. a. O. XI 347. In dem allein noch übrigen Beleg V 54, 6, wo die Wind- 
götter gebeten werden, die aramati ihrer Verehrer zum Wohlergehen hin- 
zuleiten, könnte man unter Vergleichung von v.ı5 an dieselbe Genie der 
Frömmigkeit denken wie in VII 1,6. 34, 21. X 64, 15. Der nächstfolgende 
Vers 7 läßt aber viel eher die Beter selbst als Objekt der göttlichen Füh- 
rung ansehen. Es fragt sich daher, ob v. sb nicht ursprünglich die Wort- 
folge hatte: adha smä nah sajogaso aramatim cakgur iva yantam anu 
negathä sugam (so führet doch ja uns — wie den eiligen Wanderer 
das Auge —), womit sich noch nachträglich ein Nachweis für das Adjek- 
tiv aramati von ram ergäbe (vgl. ajira und sarin der eilende sc. Püsan 
1 138, 2. 3). 
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thuschtras „an die Stelle der vergötterten Naturwesen abstrakte, 
mehr oder weniger personifizierte“ Begriffe setzte, ist in den zahl- 
reichen Stellen, worin auch das Avesta die Aramati (genauer 
Aremati s. u.) feiert, das Auftreten der vergöttlichten Morgen- 
und Abendröte von vornherein nicht zu erwarten?®. Um so 
mehr aber steht zunächst fest, daß die zu den nach Ahura 
höchsten Gottheiten, den Amesa spenta, gehörige Aremati 
ursprünglich ein und dasselbe Wesen mit derjenigen vedischen 
Aramati ist, welche die Personifikation der idealisierten 
Frömmigkeit darstellt°®, wie denn auch die beiderseitige 
Etymologie des Namens identisch ist°!%, Es kann hieran um 
so weniger ein Zweifel bestehen, als sehon nach Ausweis der 
Gäthä-Sammlung des Avesta die Religion Irans auch noch eine 
Aremati kennt und verehrt, die aus der vergötternden Personi- 
fikation der Erde hervorgegangen ist°!! und sonach der das- 
selbe bedeutenden Aramati des vedischen Pantheons an die Seite 
tritt. Auch in der Avestareligion erklärt sich dieser gegen- 
sätzliche Doppelsinn ein und desselben mythischen Namens dar- 
aus, daß die Wortform aramati in Wirklichkeit zweierlei Ab- 
leitung hat, deren eine, wie im Veda, auf ram (= ruhen, rasten) 
zurückgehende den Begriff! der unermüdlichen Tätig- 
keit ergab°!?. Es konnte bei dieser Sachlage nicht anders kom- 


508 Es könnte sich immerhin fragen, ob nicht Spuren der uralten 
Vorstellung sich auch hier noch finden (z. B. Yast 13, 3). 
50% Yasna 28, 3. 38, 13. 34, 9—11. 43, 1. 10. 44, 7.16. 47,1. 48,5. 51,2. 
11.20. Visprat 8,4. Yasna 12, 2f. Yast 1, 27. 29, Videvdät 18, 51. 
51% Die gewöhnliche Aussprache ist Ärmati (geschrieben Ärmaiti). Zu- 
grund liegt, ganz analog der vedischen Namensform, arem man = ‚so 
denken, wie es einem recht ist, ergeben sein“ (vgl. aremmati rechtes, 
angemessenes Denken, aremukhti rechtes Sprechen Bartholomä, Altirani- 
sches Wörterbuch Sp. 188 f.). „In den Gäthäs verlangt das Metrum durch- 
weg viersilbige Aussprache, also aremati. Wie man von da zur Schreibung 
ärm- gelangt ist, bleibt unklar. Auf Grund des armenischen Lehnworts 
spandaramet — Bacchus ist zu schließen, daß in arsakidischer Zeit noch 
.ram- [aramati] gesprochen wurde“ Barthol. A. W. s. v. ärmatay- Sp. 837. 
‚ 5 Yasna 31, 9 (vgl- Barthol. z. St.). ‘45, 4 (ebenso). 46, 12. 48,5. 
Zum Uebergang von der Erdgottheit zum Erdkörper s. Yas. 47,3. 16, 10.. 
Videvdät 2, 10f. 3, 85. 18, 64. Zr 
°@ 5. zum Verbum ram Barthol. S. 1511. Vgl. zur „Rührigkeit“ 
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men, als daß infolge der Gleichnamigkeit von Haus aus grund- 
verschiedener mythischer Wesen ebensowohl Verwechslung als 
Identifikation und Unklarheit mannigfacher Art entstund, wie 
sich das im Avesta noch viel mißlicher als im Veda zeigt 13, 
Der wichtigste Gesichtspunkt für das Ergebnis unsrer Vergleichung 
ist aber, daß wir nach dem Avesta wie nach dem Veda unter 
dem gemeinsamen Namen Aramati (Aremati, Ärmati) zwei 
mythische Wesenstypen erhalten, die einen Gegensatz 
bilden, ohne sich auszuschließen, vielmehr so, daß sie sich gegen- 
seitig ergänzen: auf der einen Seite das Ideal des religiösen 
Lebens mit seiner Innerlichkeit und gottesdienstlichen Hin- 
gebung, auf der andern Seite die urbildliche Erfüllung 
des in eifriger Geschäftigkeit sich vollziehenden irdischen 
Berufs. 
Dieses typische Gegensatzpaar erinnert so stark und un- 
willkürlich an die Charakteristik der beiden Schwestern von Le, 
10 3s—42 und Joh. 11’ und 12 in ihrem Verhalten zu Jesus °!* 
(s. o. S. 164), daß man bei unbefangener Betrachtung der Frage 
nicht wohl ausweichen kann, ob nicht am Ende mit jenen ne u- 
testamentlichen Gestalten trotz allen gegenteiligen 
Seheins gleichfalls ein ursprünglich mythisches Ele- 
ment der Veberlieferung hereinkomme. Es darf nicht 
übersehen werden, daß hier an die Stelle der Aramati eine 
Martha tritt, bei der schon der Name seltsam genug an jenen 
uralten, im Orient weitverbreiteten "andern anklingt°!?”. Sehen 


(thvakhsa) der „Haus und Hof fördernden* Ärmati Yas. 46, 12. Das 
Adjektiv thvakhsa wird auf den Haoma angewendet, wie aramamäna 
(rastlos) auf den Soma. 

5313 Man beachte Stellen wie Yas. 48, 5: „Gute Herrscher sollen herr- 
schen — mit den Werken der guten Lehre, o Ärmati! Du, o Beste, voll- 
bringe für den Menschen die künftige Geburt (s. v. a. das andere Leben); - 
für das Rind aber (schaffe) die Landwirtschaft! Laß es feist werden zu 
unserer Nahrung!“ (Barthol.). 

514 Es sei darauf aufmerksam gemacht, daß sich an Le 10 38—42 in 
111-4 unmittelbar der das Gebet des Herrn enthaltende Abschnitt 
anschließt, dessen nahe Beziehung zur Zarathustrareligion im 
letzten Abschnitt unsrer Untersuchungen noch wird nachgewiesen werden. 

515 Man denkt selbstverständlich zunächst an Zufall, Vgl. aber zur 
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wir nun näher zu, so werden wir freilich hier sofort von dem 
Bild der schaffenden Mutter Erde auf die Vorstellung ihrer 
Namens- Genossin, der unermüdlich, tagtäglich in aller Frühe 
ihre Arbeit neu aufnehmenden Morgenröte zurückgewiesen, wie 
wir sie gleich in der ersten, wahrscheinlich altertümlichsten 
Rigvedastelle antrafen. Aramati war dort noch eine Zusammen- 
fassung der Morgen- und der Abendröte (genauer des aufgehen- 
den und untergehenden Tageslichts): des Morgens beginnt 
sie alsbald ihr Webegeschäft, des Abends stellt sie es wieder ein; 
sie wirkt dabei völlig im Dienst des genannten allbelebenden 
und allbeherrschenden Lichtgottes, der zu der Sonne „in be- 
sonders enger Beziehung steht“°!°. Hat das Schwesternpaar 
Martha-Maria mythischen Untergrund, so ist die erstere 
mit voller Sicherheit als das Gegenstück der Morgenröte, 
die letztere als das der Abendröte anzusprechen °’”. So bekommt 
denn auch in der Begebenheit von Joh. 11 das Licht der Welt 
(812) Jesus erst eine gute Weile, nachdem Martha zu seinem 
Empfang sich aufgemacht hat, die Maria zu Gesicht, und wird 
dieser Umstand ausdrücklich hervorgehoben (11 20. 2s ff.). Fast 
unmittelbar darauf aber bringt Jesus selbst die Maria durch 
die Art und Weise, wie er sich über die Salbung seiner Füße 
durch die demutsvolle und inbrünstige Verehrerin äußert, aus- 
drücklich in besondere Beziehung zu dem Sonnenuntergang seines 
nahe bevorstehenden Verschwindens in der Todesnacht 
(127.5. 11of. 1410. 1616). Es sei dazu im Vorübergehen nur 
noch darauf hingewiesen, daß die Salbe ein mythisch beliebtes 


geschichtlich tatsächlichen Kombination der Namen Salome und Se- 
mele in der Weihnachtslegende des Protevangeliums des Jakobus (am 
150), wobei gleichfalls ein Konsonantenwechsel hereinspielt, Arn. Meyer 
(Das Weihnachtsfest 1913. S. 56). Sollte auch Martha betreffend in Wirk- 
lichkeit ein Abhängigkeitsverhältnis bestehen, so würde der Name bei 
seiner semitischen Umformung (Mäpd« — XND72: die Hausherrin) an cha- 
rakteristischer Bestimmtheit viel verloren haben. 

1° Oldenberg, RV.1. 2 64, 

”” Es hat hienach seinen guten — religionsgeschichtlichen — Grund, 
wenn gerade die Abendglocke die Ave Maria-Glocke heißt. Zum Namen 
vgl. Herzog, Real-Becl.2 V 191. 2 VI 708. 
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Bild des (farbigen) Lichtes ist und im Rigveda mehrmals zur 
Schilderung der Usas dient (VII 78,1. 1113,14. 124, 8). 

Es wird sich zunächst vor allen Dingen fragen, ob nicht 
und wie etwa die Annahme eines mythischen Grundstocks gerade 
auch im Bild der Marthaschwester Maria durch verwandte Ueber- 
lieferungsstücke der evangelischen Geschichte unterstützt wird. 
Sehen wir vorerst von der nächstliegenden Parallele, einer bei 
Markus und Matthäus berichteten, anscheinend zweiten und fast 
noch gleichzeitigen Salbung in Bethanien (Me. 143 = Mt. 26 e. 7) 
ab, so kann die sich geradezu aufdrängende Herbeiziehung der 
rätselhaft ähnlichen Erzählung von der Sünderin in 
Le. 736—50 nur dazu beitragen, uns in der Verfolgung des ein- 
geschlagenen Wegs zu bestärken. Die unschwer zu beantwor- 
tende Frage nach dem Zweck der Aufnahme dieser Perikope 
durch den dritten Evangelisten kommt für unsre Untersuchung 
weiter nicht in Betracht ®!®. Der springende Punkt liegt jetzt 
in der Frage: ist die geschilderte, wenn nicht schlechthin un- 
mögliche, so doch trotz Le. 7 29.34. Mt. 11ıs. 211. Me. 2 15 schon 
im Hinblick auf die bestehenden gesellschaftlichen Normen °1? 
kaum denkbare Situation sicher eindeutig, oder läßt auch sie bei 
schärferer Betrachtung einen ursprünglich mythischen Untergrund 
noch durchscheinen ? Auch hier gibt der Veda, vom terrestrischen 
zum meteorischen Geschehen überleitend, bedeutsame Parallelen 
an die Hand. Die Usas°?° erscheint als das junge Weib des 
Sonnengottes (Rigv. VII 75, 5) oder seine bräutliche Geliebte 
(1123,10. 11, vgl. 3). Daneben aber zeigt sie sich wiederholt als 
die diesem Gott in treuer Anhänglichkeit ergebene Buhle; so 
wenn es gleichnisweise heißt (VII 76, 3£.): 


518 Ws kann auf die kurze Erörterung in Holtzmann, Syn. 346 f. ver- 
wiesen werden. F 

51% Vgl. Holtzmann a. a. O. 120 zu Me 2ı6: Den lauernden Schrift- 
gelehrten der Pharisäer erschien der Anblick um so aänstößiger, als in 
bezug auf Tischgemeinschaft die gesetzlich strengen Juden besonders 
schwierig und peinlich waren (Act. 113. Gal. 21). 

52° Ursprünglich das eine, am Morgen und wieder am Abend erschei- 
nende Wesen (s. 0.); in den zahlreichen Hymnen, wie nicht anders zu 
erwarten, vor allem als die Morgengottheit gefeiert. 
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Es waren zahlreich diese Tageshellen, 
die bei der Sonne Aufgang ostwärts stehen, - 
Von wo, Usas, dem Buhlen gleich du nahend 
erschienst, als wolltest du nicht wiedergehen 2. 
Sie waren da der Götter Tischgenossen 
die frommgesinnten Seher alter Zeiten 52%. 





Anderwärts wird sie als die verführerisch lächelnde und strah- 
lende dargestellt, die mit buntem Kleid sich schmückt gleich der 
Tänzerin (1 92,6. 11.4). Auch das sind Phantasiegebilde, die selbst- 
redend nicht bloß ım alten Indien möglich oder vorhanden waren, 
und es ist nicht nötig, den Blick noch weiter schweifen zu lassen 
zu dem, was die religiöse Naturpoesie anderer Völker des Alter- 
tums hervorgebracht hat. Zur Beleuchtung dessen aber, was 
die neutestamentliche Religion vielfach von Motiven (sit venia 
verbo) der Naturreligion unbewußt und ahnungslos ausgehend 
an die Stelle derselben gesetzt hat, liefert gerade unsre Erzählung 
in Le. 7 einen interessanten Musterbeleg. Daß es sich unter 
diesen Umständen auch hier nicht um ein Ereignis geschicht- 
licher Art handelt, geht noch aus anderem hervor. Nach der 
Ueberlieferung und der auch vom Evangelisten geteilten Auf- 
fassung wäre der Simon, in dessen Haus die Salbung Jesu durch 
die „Sünderin“ (7 37.39. 47 f.) erfolgte, ein Pharisäer (Ü72 einer 
der KV" in dem gewöhnlichen Sinn) gewesen (v. 36. 30). Wie 
wir aber über ihn sonst nichts erfahren, so bleibt auch voll- 
ständig dunkel, was das für eine „Stadt“ war, in der er wohnte 
(v. 3). Nicht bloß der Name Simon jedoch, sondern nicht minder 
die Bezeichnung des Mannes als eines Pharisäers ist geeignet, 
Aufschluß zu geben, wenn die Erzählung eine mythische Grund- 
lage hat, die sich irgendwie auf das Zwielicht der (Morgen- und 
"Abend-)Dämmerung bezog. Die griechische Namensform XZipwv 
ruht bei Lukas jedenfalls wie sonst gewöhnlich auf Hebr. femw 
(„Gehorsam‘), erinnert aber sofort an den Gott Sraosa („Gehor- 
sam“), den wir schon aus dem Avesta als Personifikation der 
aufmerksamen, diensteifrigen Erfüllung aller religiösen Pflichten 
und dem entsprechend als Gott des Frühlichts hinreichend 








1 


5 


’t Sie verläßt ihn mit Eintritt des vollen Tageslichts. 
>22 Vgl. Graßmann, Rig-Veda 1876. I. S. 360. 
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kennen ?®, ®apıoaios aber erklärt sich, in diesen Vorstellungs- 
komplex hereingezogen, aus einem ursprünglichen ©" (sich aus- 
breitend), da ws» (vgl. aram. 6-2) namentlich auch vom Licht 
ausgesagt wird und so speziell auch vom Morgengrauen (Joel 22 
Arm Op ae nmW>) 524, Daß in diesem Zusammenhang die „Stadt“ 
des „Pharisäers Simon“ nicht Jerusalem gewesen sein kann, son- 
dern nur abermals bildlich gesprochen ! — eine nölıc Erroupdvıog 
(anderer Art als die von Hebr. 1222) versteht sich von selbst? 
Was schließlich noch das Verhältnis der Darstellung des evan- 
gelischen Gegenbildes der mythischen Abendröte in Le. 7 
zu derjenigen in Joh. 11 und 12 anbelangt, so erkennt man 
leicht, daß bei Lukas infolge der Verlegung der Begebenheit in 
einen viel früheren Zeitpunkt der auf das Begräbnis Jesu pro- 
phetisch abzielende Endzweck der Salbung weggefallen ist. Daß 
gleichwohl die Salbende von Le. 7 gerade in ihrer Eigenschaft 
‚als Sünderin mit der Maria von Bethanien ursprünglich etwas 
gemein gehabt haben muß, verrät noch der Umstand, daß auch 
letztere nicht das Haupt”, sondern nur die Füße des Gefeierten 
salbt. Wenn die erstere trotzdem als anonyme dritte Person von 
Maria unterschieden wird, so geschah dies, weil der dritte Evan- 
gelist einem seiner bekannten, stark hervortretenden Charakter- 
züge gemäß die Schwester der Martha als bekehrte Sünderin 
zu Ehren bringen will, was hernach — in Le. 10 33>—42 — so- 
weit geht, daß Maria sogar noch in höherem Grad idealisiert 


23 Auf das weitere in Einzelheit und Zusammenhang kann hier nicht 
eingegangen werden. 

»2* Vgl. auch Rigv. 1 124, 5 (vi prathate — die Morgenröte) und VII 
78, 1; andrerseits die Charakteristik der wirklichen Pharisäer in Mt. 61.5: 
_ ihr Almosengeben vor den Menschen, um von ihnen gesehen zu werden, 
ihr Beten an öffentlichen Orten, um sich den Menschen zu zeigen. 

525 Der durch das sich ausbreitende Frühlicht „aufgeschlossene Him- 
mel“ des betreffenden Tags. 

526 Vgl. dem gegenüber Mc. 143. Mt. 267. „In der Tat sind zwei 
Bezeugungen tief empfundener Dankbarkeit zu unterscheiden: das eine 
Mal ausgehend von dem Bußschmerz einer begnadigten Sünderin (hierher 
gehören Reuetränen und Fußkuß), das andere Mal von dem tiefen Gefühl 
liebender Verehrung (dahin gehört die Salbung des Hauptes)“ Holtzmann, 
Syn. 347. 

52? Das Daheimsitzenbleiben (von Luther dem Sinn nach ganz richtig 
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An dieser Stelle wird vielleicht am besten auch auf ein 
rätselhaftes Namenpaar männlicher Persönlichkeiten noch auf- 
merksam gemacht, die unser vierter Evangelist ebenfalls zum 
Begräbnis Jesu in unmittelbare Beziehung gebracht hat: auf 
Joseph von Arimathaia und Nikodemus (19 ss —). 
Auch auf diese beiden Gestalten, von denen schon die Rede war 
(8. 19 £.), fällt aus dem bisher Gezeigten ein überraschendes Licht. 
Ueber Joseph berichten alle Evangelisten auffallend übereinstim- 
mend: die Ueberlieferung ist offenbar hier verhältnismäßig alt. 
Nikodemus ist dagegen eine nur im vierten Evangelium auf- 
tretende Figur und unverkennbar schon in Joh. 3 von spezifisch 
„johanneischer* Prägung. Vergleicht man die beiden Männer, 
die sich so eifrig und aufopfernd bemühen, Jesus die letzte Ehre 
zu erweisen, und von denen der eine, Nikodemus, auch wieder 
ein „Pharisäer“ ist, so erhält man den Eindruck, daß sie wesens- 
verwandte Erscheinungen darstellen: der eine wie der andere hat 
einen gläubig frommen Zug zu Jesu, ist und bleibt aber ein 
Angstmann, der über das Ringen nach klarer Erkenntnis und 
fester Ueberzeugung nicht hinauskommt und sich mit dem Be- 
kenntnis nicht ans volle Tageslicht der Oeffentlichkeit wagt 
(1938 £.). Sie regen sich in der Dämmerung und bei Einbruch 
der Nacht. Sie rufen aber eben damit analoge Erscheinungen 
der Mythologie um so mehr ins Gedächtnis zurück, als auch 
ihre Namen und daneben vielleicht ihre Zweizahl dahin 
weisen. Das paarweise Auftreten sind wir besonders bei Gott- 
heiten des Lichtes „in seinem Uebergang vom und zum Dunkel“ °%# 
gewöhnt wie z. B. bei den indischen A$vin, den griechischen und 
römischen Dioskuren’”. _ Was aber die Namen selbst anbelangt, 


wiedergegeben) und Geholtwerdenmüssen der Maria (Joh. 1120. 28f.) erhält 
von hier aus betrachtet noch einen besonderen Akzent; insbesondere aber 
auch das Ergrimmen Jesu (1133). 

528. Vgl, Furtwängler in Roscher I 1, 1154. 

52? Vgl. die zwei Männer bzw. Engel in Gen. 191.15 („des Abends“ 
und „da die Morgenröte aufging“) und in Le. 244. Joh. 20 12, wo die Zwei- 
‚zahl gewiß nicht „eine Addition des Engels bei Matthäus und des Engels 
bei Markus“ (H. Holtzmann) ist, woneben im vorhergehenden (Joh. 20 3 ff.) 
Petrus und Johannes eine modifizierte Parallele zu Martha und Maria 
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so läßt sich ihr religionsgeschichtlich primärer, natursymbolischer 
Sinn im Zusammenhang mit unsren bisherigen Ergebnissen ohne 
große Schwierigkeit ermitteln. Um Joseph von Arimathaia zu 
erkennen, muß man zunächst im Auge behalten, daß er, den 
sein Name Joseph als den „zunehmenden“ deutet, das erzählte 
Pietätswerk zur Zeit des Eintritts der (österlichen) Vollmond- 
phase verrichtet, und daß gerade in dieser Phase der Aufgang 
des Mondes mit Sonnenuntergang zusammentrifft??°. Es ist in 
der Tat, als klänge sogar in der Herkunftsangabe drd ’Apına- 
Yalxs der Name Aremati (Ärmati) nach (s. 8. 169£.). Der Name 
des Nikodemus °®! aber läßt nach dem allem, übereinstimmend 
mit der Zeichnung des Mannes, bildlich gefaßt kaum etwas an- 
‚deres in ihm erblicken als eine Personifikation des einschläfernden 
Dämmerlichts, wobei Ursache und Wirkung zusammengedacht ist. 
Er erinnert als der das „Volk Bezwingende“ an den Önvog navöx- 
#d&twp der Griechen (Hom. Il. 24,5. Od. 9, 373) und die Sehilderung 
der zauberhaften Macht des Schlafgottes im Veda°®?”. Eben 
daraus erklärt es sich auch, daß er auf der einen Seite in der 
mythischen Grundlage von Joh. 193s—42, wo es sich um den 
Dienst an einem Entschlafenen handelt, zum Mithelfer des Mondes 


bilden. Auch das Marienpaar in Mc. 1547 und Mt. 2761 wäre hieher zu 
ziehen: auch hier werden die zwei zeitlich getrennten Erscheinungsformen 
des täglichen Lichtwechsels zusämmengenommen sein, weil sie ihrem 
Wesen nach zusammengehören. 

530 Aus der Anschauung eben dieses Naturvorgangs wird sich nicht 
bloß Mt. 2760 (die Bestattung im eigenen Grab des Joseph; — in Joh, 
1943 wohl vorausgesetzt), sondern auch das Wiederauftreten des mehr- 
gestaltigen Marientypus in Me. 1540.47. Mt. 2750.61. Joh. 1925 erklären 
lassen. Daß ein besonders durchsichtiger Mondmythus auch in der alt- 
testamentlichen Josephgeschichte enthalten ist, sei noch nebenher bemerkt. 
Man vergleiche namentlich Böklen, Die „Unglückszahl* dreizehn und ihre 
mythische Bedeutung (Mytholog. Bibliothek V 2. 1913. S. 32). 

51 Zu dem Nikodemus des Talmud aus der Zeit der Zerstörung Jeru- 
salems, der eigentlich Buni ben Gorion geheißen haben und Jünger Jesu 
gewesen sein soll und „immerhin dem Evangelisten vor Augen gestanden 
haben kann“, vgl. Holtzmann-Bauer 93: der Nikodemus des Evangelisten 
ist „Typus gewisser Erscheinungen, die das Judentum wohl bis in die 
Zeiten des Evangelisten bot“. 

s2 Vol. Grill, Hundert Lieder des Atharva-Veda 1888. S, 51f. 119 ff. 


5) 
Grill, Untersuchungen. LI. 12 
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werden konnte °®®, auf der andern Seite, wie gleich Joh. 31 ff. 
zeigt, sich zum allegorischen Repräsentanten eines Teils der 
Volksgenossen Jesu eignete. Wir können ihn im Sinn des Evan- 
gelisten einen Endymiontypus geistlicher Art nennen°®®. Er 
vergegenwärtigt die verschwindende Minorität der Jesu gegen- 
über im Dämmerschein und in schläfriger Unentschlossenheit 
verharrenden „Wortführer des Synedriums“ und bildet damit 
einen relativen Gegensatz zu der erdrückenden geistlieh blind 
geborenen und auch durch das größte Wunder nicht zum Glauben 
zu. bekehrenden Majorität, auf welche der durch ein solches 
Wunder geheilte Blindgeborene von e. 9, der leiblich und geist- 
lich zum Sehen gebracht worden ist, als beschämende populäre 
Ausnahme hinweist ?3°, 

Eine weitere Umschau — und sie darf nicht unterbleiben! — 
kann nur abermals zur Bestätigung des bisherigen Resultats un- 
seres mythologischen Erklärungsversuchs führen, da wir es neben 
anderen von der ältesten christlichen Ueberlieferung aufgenom- 
menen und verarbeiteten fremdartigen Stoffen in der Evan- 
gelienliteratur allen Anzeichen nach mit einem ganzen Zyklus 
von Variationen des Morgen- und Abendrot- 
themas zu tun haben. Es wird sich sogar fragen, ob der 
Gesichtskreis nicht noch bis ins alttestamentliche Gebiet hin- 


»®® Er hat den Geist des ihm Gegenübergetretenen nicht erfaßt, so 
gilt seine letzte Huldigung der Konservierung des Leichnams. 

532 Es wird kaum nötig sein, an die Parallele der allegorischen Ketzer- 
Benennungen in Apk. 2e.ıf. (Nikolaiten; Bileam vgl. Weizsäcker, Apost. 
Z. 509) zu erinnern, die überdem auch ihrem etymologischen Sinne nach 
seltsam dem vom Evangelisten angewendeten Nikodemusnamen entsprechen. 
Während in der naturalistischen Mythenwelt der Griechen der Genius, 
welcher das Bild der Schlaftrunkenheit ist (Endymion), als Geliebter des 
weiblich gedachten Mondes (der Selene) erscheint, ist in der zoroastrischen 
Religion infolge ihres ethisierenden Grundzugs die entsprechende Gottheit 
Büsyanstä, die personifizierte Schläfrigkeit und Saumseligkeit, ge- 
radezu zum verführerischen Dämon im Dienst Ahrimans gestempelt. S. 
besonders die prächtige Stelle Vidsvdät 18, 14—17 (Wolff, Avesta, die 
heiligen Bücher der Parsen übersetzt 1910. 8. 419). 

°» Man bemerke die schriftstellerisch absichtsvolle, gesteigerte Um- 


ständlichkeit und Schwerfälligkeit der Auseinandersetzung (mit ihrem 
negativen Erfolg). 
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über ausgeweitet werden muß, wenn die erforderliche Orientierung 
erreicht werden soll. Zunächst ist klar, daß die Untersuchung 
des Wesens der Maria von Bethanien nicht zu Ende gebracht 
werden kann ohne Beantwortung der Frage, welche Bewandtnis es 
mit dr Maria Magdalena habe°®®. Das geht schon dar- 
aus hervor, daß vom vierten Evangelisten die eine Maria eben- 
so bestimmt und nachdrücklich zu (Tod und) Begräbnis Jesu in 
Beziehung gebracht wird (s. 0.) wie die andere zu (Tod und) 
Auferstehung desselben (1925. 20 1.2.11—1s). Den erwünschten 
Aufschluß-erhalten wir durch den Umstand, daß Jesus nach e. 20 
der Magdalenerin zuerst, also schon vor Petrus und dem „andern 
Jünger, den er lieb hatte“, erscheint (vgl. Mt. 283.10), nachdem 
sie schon früh, da es noch finster war, sich zum Grab begeben 
hat. Das zeigt, daß wir hier, sofern wiederum die Vorstellung 
eines Naturvorganges die Gesamtgrundlage der geschilderten Be- 
gebenheit bildet, das dem Sonnenaufgang vorangehende „Früh- 
licht des anbreehenden Tags“°” unter dem Namen 
Maria vor uns haben, was zu dem Schlusse drängt, daß wie der 
besprochene mythische Name Aramati in der arisch-indischen 
Religion des Veda, so auch der Namie Maria ursprünglich eben- 
so wohl den morgendlichen als den abendlichen Lichtwechsel be- 
zeichnet hat (vgl. zu usas = Abendröte Rigy. X 127, 3. 7). Ganz 
ungesucht wird damit zugleich die völlig vereinzelte Notiz in 
Le. 82 verständlich, wornach von Maria, die da Magdalena heißt, 
sieben Dämonen ausgefahren waren (vgl. Mc. 16»). Wir erraten 
leicht, daß diese Art Geister auf dem Boden der Naturreligion 
die Macht der nächtlichen Finsternis repräsentierte, daß ihre 
Siebenzahl der Siebenzahl der höchsten Götter des himmlischen 





536 Das Verhältnis der synoptischen Berichterstattung mit ihren Einzel- 
heiten (Me. 1540.47. 161 ff. Mt. 2756.01. 281. Le. 32. 2410. Me. 169ff.) zu 
der des 4. Evangeliums ist für unsere spezielle Frage von keinem beson- 
deren Belang. Von Maria, der Mutter Jesu, die unser Evan- 
gelistnirgends mit Namen nennt, war und ist noch in anderem 
Zusammenhang zu reden. Die Nichtanwendung des Marianamens ist ge- 
rade bei ihr um so beachtenswerter, als der Name ihres Mannes 
Joseph wiederholt gebraucht wird (14. 6.22). 

s” Die Eos der Griechen (Prel.-Robert 440). 
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Lichts (vgl. die adityäs der Vedareligion) gegensätzlich entsprach, 
und daß die Austreibung das Werk der Sonne gewesen sein muß, 
von deren sieben Strahlen sogar im Veda wiederholt (Rigv. 
VIII 61, 16: Atharv. VII 107) die Rede ist 538 und als deren Ge- 
genbild neutestamentlich auch sonst Jesus angeschaut wird (vgl. 
namentlich o. A. 405). Vielleicht ist auch dem Beinamen, der 
die Maria zur Mayöa)yvi, macht, ein Wink von sachlichem Wert 
abzugewinnen. Daß hier einer Ableitung von Magdala = el Megdel 
jede sichere Grundlage abgeht, ist hinreichend erkannt und 
zugestanden. Es wird sich allem Anschein nach herausstellen, 
daß die geographische Deutung, so alt sie sein mag, sekundär 
ist 59%, Wir haben auch in diesem Fall vom Begriff des in dem 
fraglichen Beinamen enthaltenen Verbalstammes auszugehen. In- 
dem man auf das Partizip des Intensivstammes von gdl: Kama 
zurückging, erhielt man die Bedeutung: Lockendreherin, Haar- 
kräuslerin?. Damit würde sich vermutlich die Magdalena an 
die Seite der Maria von Bethanien und der anonymen „Sünderin“ 
stellen und ein Zug hereinkommen, der die Rolle, welche die 
Haare bei diesen beiden spielen (Joh. 112. 12 3. Le. 7 ss), ergänzt Br 
Obgleich aber diese Erklärung durch den aramäischen Sprach- 
gebrauch bei gdl empfohlen wird, kann es sich doch fragen, ob 





538 Vgl. Grill, Hundert Lieder des Ath. V. 193 £. (zu XIX 53, 1). In 
Rigv. IV 50, 4 ist es Brhaspati, der mit seinen sieben Strahlen die Fin- 
sternisse wegbläst. 

53 Vgl. Holtzmann, Syn. zu Mt. 15. 

0° Vgl. de Lagarde in Nachr. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1837. 
S. 371. 375. 

saı Wie unsre Lurlei „ihr goldenes Haar kämmt“, so würde wohl auch 
die Magdalena ihre eigenen Haare kräuseln, und könnte der Intensivstamm 
die Gefallsucht andeuten. Wohl oder übel würde sich dann auch die 
Frage aufdrängen, ob nicht in dem „Rühre mich nicht an!“ (Joh. 20 ır), 
das jedenfalls nicht gleichbedeutend ist mit: Halte mich nicht auf! viel- 
leicht eine besondere Anspielung enthalten ist. Im Petrusevangelium 
wird der Magdalena und ihren Freundinnen eine hochgradige Furcht vor 
den Juden zugeschrieben, die sie abhielt, ihrem Schmerz über den Tod 
Jesu rechtzeitig Ausdruck zu verleihen (s. Stülcken in Hennecke, N. Apokr. 
132); zur Uebertragung der Eigenschaft einer Haarkräuslerin (megaddelä) 
und zugleich einer Buhlerin auf die Mutter Jesu (Mirjam) im babyloni- 
schen Talmud s. Arn. Meyer ebendas. II 51£. 
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nicht der Vorstellung der in Magdalena personifizierten Morgen- 
‚röte entsprechend (s. o.) vielmehr nach der arabischen und äthio- 
pischen Begriffsentwicklung des Verbums gdl°?? die Bezeichnung 
dieser Maria als der streitenden anzunehnen ist. Sie wäre 
‘dann ursprünglich die Genie des kämpfenden, während der Nacht 
von den Dämonen der Finsternis besessenen Tageslichts, das von 
der Sonne befreit wird und das aufgegangene Tagesgestirn zu- 
allererst schaut. Es wird damit um so mehr zu rechnen sein, 
als auch die alttestamentliche „Mapa“: Mirjam diesen Cha- 
rakter zeigt, wie denn schon ihr Name das Widerstand leisten 
sich wehren (72), zu ihrem Wesen macht°®. Zur Maria Mag- 


522 Vgl. arab. gädala streiten, sich widersetzen; gadal, gadäl, gidäl 
Streit; gadil, Sadalij, migdäl streitsüchtig; äthiop. tagädala sich streiten; 
gadel Streit; tagädälı Streiter. , 

519° Daß dieser Zug ebensowohl in Ex, 1520f. als in Num. 12 hervor- 
tritt, liegt auf der Hand. Wir werden auch hier begreiflicherweise in 
das Gebiet der sehr zahlreichen offenbarungsgeschichtlichen 
Nachtriebmythen (vgl. Herm. Schultz, Alttest. Theologie? S. 22f.: 
„Offenbarungsmythen“) versetzt. Bei der herkömmlichen Voraussetzung 
eines Berichts über historische Vorgänge bleibt namentlich die Er- 
zählung der letzteren Stelle unverständlich. In Ex. 15 weist sich Mirjam 
mehr mittelbar als die „Streiterin* aus, indem sie Jahve (dem Gott des 
Hinmels) nach der von ihm nächtlicherweile (Ex. 14 20 f. 2—27) an seinem 
Volk vollbrachten Rettungstat (v. 27 auf Sonnenaufgang und Verschwinden 
des Sternenheers an dem auf Passa folgenden Neumond anspielend ?) als 
dem Feldherrn und Sieger den Päan anstimmt. Die Kinder Israels (vgl. 
die Kinder des Lichts und des Tags I Thes. 55) sind mythisch die endlos 
(vgl. Gen. 155) sich vermehrenden Tage des Jahres (der zwölf Monate), 
die mit Beginn des Frühlings — zur Passazeit — aus der Winternacht 
befreit werden durch Vermittlung des Numens des Tageslichts (der Sonne). 
Vgl. dazu Volz, Was wir von den babylonischen Ausgrabungen lernen in 
Zeitschr. f. Theologie und Kirche 1904. S. 219 und zu den ganz analogen 
altchinesischen Vorstellungen Grube, Geschichte der chinesischen Literatur 
S. 188. Diese kriegerisch begeisterte Mirjam ist in der Tat das glanzvoll 
aufsteigende Frühlingsmorgenrot. Wir haben damit schon auch den nöti- 
gen Krhalkispunkt für die Deutung des weit schwierigeren Abschnitts 
Num. 12 gewonnen. Hier ist Mirjam selbst die Streiterin: sie bestreitet, 
unter Anschluß ihres Bruders Aharon, Mose das Recht der Ehe mit der 

„Kuschitin“ und zwar wegen des aus dieser Verbindung entsprungenen 
Dre: des Moses als Offenbarungsmittlers Jahves: „Hat denn Jahve 
nur mit Moses geredet; hat er nicht auch mit uns geredet ?* In Ex 15 20 
hat Mirjam „die Prophetin“ geheißen. Liegt mythische Anschauung zu- 
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dalena bringt uns aber schließlich noch einmal Joh. 19 25 zurück, 
wo sie zusammen mit der „Maria des Klopas“ das eine der bei- 


grund, so ist sie auch in Num. 12 Personifikation einer Erscheinung des 
himmlischen Lichts und zwar des Frühlichts und der Morgenröte: sie 
kündet den Sonnenaufgang an und tritt ebendamit in Konkurrenz mit 
der zur Unterwelt gehörigen Orakelgottheit xar’ 2£oyyjv, der Nacht (vgl. 
Pauly, Real-Enc. V 720 und P. Weizsäcker in Roscher III 1, 572£.), die 
als die dunkle zur Kuschitin (vgl. Jer. 1323) schlechtweg gestempelt wird. 
Man erinnert sich dabei, daß die Morgenträume für wahrhafter galten 
als die vor Mitternacht (Pauly VI1,1285£.). Wenn aber Aharon (dessen 
Name auffallend an den des vedischen Atharvan anklingt; vgl. auch Merx, 
Chrestomathia Targumica 1888. p. 167) die eifersüchtige Schwester unter- 
stützt, so erklärt sich dies daraus, daß in diesem älteren Bruder Moses 
die Sonne mythisch anders aufgefaßt ist als in Moses selbst: Aharon be- 
deutet ursprünglich die Sonne als die das Tageslicht entzündende 
Gottheit (vgl. den Agni der arischen Inder) und damit als das Urbild 
des Priesters, der nicht bloß das tägliche Opfer im Feuer zum Früh- 
morgenhimmel emporsendet, sondern auch Offenbarungsmittler (Inhaber 
des Urim-Orakels) ist. Was — nebenbei gesagt — Moses selber an- 
betrifft, insofern ein mythischer Prototyp anzunehmen ist, so läßt alles 
auf einen Sonnenheros (ursprünglich Sonnengott) schließen, der un- 
verkennbar die Züge des Apollon (des Propheten, des &pyyy&ing d. h. 
Anführers und Ansiedlers wandernder Stämme [Prel.-Robert], des Hirten 
am Gottesberg, in gewissem Sinn auch des Schlangentöters Num. 21 eff), 
vielleicht auch des Herakles (vgl. z. B. die &%%ot: zu Num. 123) trägt. 
Sein Name schon bringt ihn, wie es scheint, in spezielle Beziehung zur 
Entstehungsgeschichte Israels als denjenigen, der das Volk aus der Nacht 
der ägyptischen Gefangenschaft erlöst und unter vielen Mühsalen nach 
Kanaan geführt hat: er ist der Heros des Auszugs und der Wanderung, 
der personifizierte moschi (so nach memphitischer Aussprache; 
thebanisch: moosche) — iter, ambulatio, exitus (vgl. zum Wort: Peyron, 
Lexicon linguae copticae 1835. p. 112f. Steindorff, Koptische Grammatik 
1894. S. 72*). Es spricht dafür auch das in der Form 702 hebraisierte 
ägyptische p-sahö secessio, die Auswanderung (von sahe = amovere, re- 
cedere; mit suff. recipr. sich entfernen s. Peyron p. 223. Steindorff S. 79*); 
vgl. besonders Ex. 12 11: das Passa ist das Auszugsfest x.e. Von weiterem 
(auch literarkritisch) muß hier abgesehen werden. Daß das Bild des straf- 
weise eingetretenen (eiter-)weißen Aussatzes (vgl. Lev. 133 ff. Num. 12 1) 
das infolge des Sonnenaufgangs sich einstellende Erbleichen und Ver- 
schwinden der Morgenröte andeutet, braucht kaum gesagt zu werden. 
Der Bericht vom Ausschluß Mirjams für sieben Tage verwendet den My- 
thus für die Zwecke des Zeremonialgesetzes (vgl. Lev. 13). Die Folge, 
daß Israel ebensolang haltmachen muß (Num. 12 15), dient der Verstärkung 
des Nachdrucks dieser reinheitsgesetzlichen Schlußwendung, die — sach- 
lich — offenbar sekundär ist. 
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den Frauenpaare bildet, die beim Kreuz Jesu stehen. Wer diese 
Klopas-Maria in der geschichtlichen Wirklichkeit gewesen 
sein soll, ist nicht zu ermitteln. Ihre Zusammenstellung mit der 
Magdalena läßt nach dem obigen vielmehr mit aller Wahrschein- 
lichkeit abermals an die mythische Personifikation einer Natur- 
erscheinung u. zw. an die der Eos nächstverwandte Abendröte 
denken (s. o. S. 179 und zum Schwesternpaar Martha-Maria 8. 172). 
Dahin gerade deutet allem nach auch die auf den ersten Blick 
unverständliche Bezeichung Y) tod Kiwr&, die für den Evangelisten 
selbst wohl eine überlieferungsmäßig gegebene und nicht weiter 
zu erklärende war. Um ihren Sinn zu erfassen, müssen wir uns 
an einen der hervorstechendsten Züge des Eosmythus erinnern, in- 
dem wir zugleich beachten, daß die Göttin in der Vorstellung 
der nachhomerischen Zeit, so wie Helios, die Himmelsbahn bis 
über die Mitte oder ganz zurücklegt und am Abendhimmel unter- 
geht°**, daher. auch geradezu für den Tag genommen wurde°”. 
Das eben gilt aber besonders von ihrer Beziehung zu Tithonos 
und Kephalos, die sie durch Raub sich zu Gatten gemacht hat. 
Man hat zutreffend in Tithonos eine Personifikation des Sonnen- 
lichtes, in Kephalos eine Zusammenfassung des Lichts der Sternen- 


welt erkannt *®, 


Das läßt vermuten, daß Joh. 1925 b in seiner 
mythischen Grundlage der gedoppelten Naturerscheinung ent- 
spricht: die Abendröte (die Maria des Klopas) entführt (nimmt 
an sieh und läßt mit sich verschwinden), das Sonnenlicht, die 
Morgenröte (Maria Magdalena) entführt das Sternenlicht. Der 
gemeinsame Charakterzug der beiden Erscheinungen ist hienach 
im Namen der ersteren zum Ausdruck gebracht, nachdem die 
letztere schon synoptisch nach einer anderen Seite durch ihren 
besonderen Beinamen gekennzeichnet war. Auch der klassische 
Mythus hat für das fragliche Tun, die Entführung, die stehende 
Bezeichnung äpnd£ewv (vgl. Avhprzoev Eurip. Hippol. 454). Das 
legt aber den weiteren Schluß nahe, daß der Klopasname 
unsrer Stelle anfänglich einer männlichen Gottheit eignete, die 


544 yamiiev &c öbory og (Musaeus 110). 
555 Rapp in Roscher I 1, 1255. 
536 Rapp a. a. O. I 1, 1265 ff. 1269. 
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den beiden weiblichen Lichtwesen von Grund aus verwandt war; 
und dies trifft bei Hermes wie bei keiner zweiten Gestalt 
des hellenischen Pantheons zu. Er ist der zwischen Himmel, 
Erde und Unterwelt berufsmäßig verkehrende Mittelsmann der 
Bewohner der Lichtwelt (vor allem des Zeus) und der Insassen 
des nächtlichen Schattenreichs, ebendaher zum Wechsel von Tag 
und Nacht, zum Zwielicht der Dämmerung, in nächster Beziehung 
stehend (duxaywyös, buxonounös). Er ist als solcher, „überall 
zugegen, wo es etwas listig auszuführen und durch feine Prak- 
tiken zu erreichen, zu entwenden, zu entrücken gibt, für welche 
Art von Tätigkeit die Griechen den charakteristischen Ausdruck 
„Aenterv hatten“, und trägt die Beinamen xAtrnınz, “Aehippwv 547, 
Zu alledem kommt noch, daß der von Eos geraubte Kephalos 
ein Sohn des Hermes°?®, Eos also auch zur Schwiegertochter 
des Hermes geworden war. Damit hätten wir in der Tat das, 
was die Mapi« Y) toö Kiwrä& religionsgeschichtlich betrachtet dar- 
stellt 5®. 

Wenden wir uns aber nunmehr der bis jetzt beiseite ge- 
lassenen synoptischen Erzählung von der Salbung Jesu durch ein 
nicht genanntes Weib im Haus Simons des Aussätzigen 
in Bethanien zu (Me. 143—s. Mt. 26-13; s. o. S. 173), so werden 
wir uns dabei zugleich unmittelbar vor die Hauptaufgabe, die 
Lösung des Rätsels von der Auferweckung des Lazarus, gestellt 
sehen. Es ist zunächst so viel zu erkennen, daß zwar die durch 
die synoptische Anonyma ausgeführte Salbung ebenso wie die 
der Maria in Joh. 12 in die Abendzeit fällt und in ihrer Art 
prophetische Bedeutung hat, daß aber die Charakteristik der Un- 
genannten von derjenigen der Maria sieh unterscheidet (sie salbt 
nieht die Füße, sondern das Haupt s. o.), und daß namentlich 


517 Prel.-Robert 408 £. 

>»*® Apollodor III 14,3. S. Rapp a. a. O. 1268. 

53 Das o der Ableitungen von “Aert — ist in der späteren Zeit häufig 
in o übergegangen. Die Beantwortung der Frage, welches Licht von 
dem Dargelegten aus auf Le. 2%4ıs (Kisönag) fällt, wo gleichfalls die 
Abendzeit in Betracht kommt, würde zu weit führen (— Abendstern mit 
dem Morgenstern ?). Einen neuesten Versuch rein historischer Zurecht- 
legung des Namenkomplexes s. bei Ed. Meyer (U. A. I 74). 
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mit dem Aussatz des Gastherrn ein neues Moment des uns be- 
schäftigenden Vorstellungskomplexes hereinkommt, das erklärt 
sein will. Der Weg zur Beantwortung dieser weiteren mytho- 
logischen Rätselfragen ist uns glücklicherweise schon dadurch 
gewiesen, daß dem Aussätzigen von Bethanien in der Ueber- 
lieferung des vierten Evangelisten der Bruder von Martha und 
Maria als Schwerleidender desselben Heimatorts an die Seite 
tritt. Zur Vergleichung der beiden regt nicht bloß der Name 
des Letztgenannten: Lazarus (= Eleasar, Gotthilf, wohl zugleich 
im Sinn von Gotterbarm) und der Ortsname Bethanien (= Haus 
der Elenden — wer nun auch diese Elende ursprünglich gewesen 
sein mag) an, sondern auch der Umstand, daß in dem lukanischen 
Gleichnis vom reichen Mann (16 19-31) der Arme nicht bloß aber- 
mals den Namen Lazarus trägt, sondern auch als ein mit schwä- 
renden Wunden Behafteter (eiXxwp£vos) vorgestellt wird, wozu 
zu bemerken ist, daß ın Job 27 E&Axog auch auf die Aussatzbeulen 
angewendet erscheint. Von diesen drei verwandten Gestalten ist 
der bethanische Lazarus durch die Erzählung in Joh. 11 am 
meisten ins Licht gerückt und daher in erster Linie bestimmbar. 
Schon das Gezeigte (S. 171 £f.) läßt vermuten, daß der Ankunft 
Jesu bei den beiden Schwestern und seiner in Bethanien voll- 
brachten Wundertat mythisch ein Naturvorgang entsprach, welcher 
in den der letzten Woche vor dem Passa (121) vorhergehenden 
Frühlingsbeginn u. zw. in den Zeitraum von einem Tag zu dem 
nächstfolgenden fällt. Wer anders wird wohl der der Phantasie 
der Naturreligion entsprungene Urtypus des von Jesus ins 
Leben zurückgerufenen Verstorbenen, des Bruders von Martha 
‘und Maria, sein können als der zur gedachten Zeit nach seinem 
Verschwinden zu neuem Aufleuchten erweckte Mond?°®®. Be- 
deutsam gibt in diesem Fall gerade der Frühlingsneumond 
den Typus ab: das Auferweckungswunder Jesu an Lazarus soll 
im Sinn unsres Evangelisten mögliehst unmittelbar und augen- 


550 Zum Einfuß des babylonisch-mesopotamischen Mondkultes auf 
das Alte Testament und das Judentum, der „allem Anschein nach ein 
besonders starker“ war, vgl. Schrader, Die Keilinschriften und das A. T.® 
Ss. 364. 
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scheinlich sich als Ankündigung und Vorzeichen des (gleichfalls 
aus eigener Kraft)°®! an ihm selbst zu bewirkenden österlichen 
Neubelebungswunders darstellen °°”. Im übrigen erinnert unver- 
kennbar die Art und Weise, wie der Evangelist das Hervortreten 
des neubelebten Lazarus aus dem Grabesdunkel schildert (11: 
der Tote kam heraus, die Füße und die Hände mit Binden zu- 
sammengebunden, und sein Angesicht war mit einem Schweiß- 
tuch verhüllt), an die erste Erscheinung des Neumonds, die den 
größten Teil seines Körpers nicht sehen läßt°?®. Es kommt hie- 
zu aber, daß der mythische Vorgänger des Lazarus von Bethanien 
nicht die einzige Personifikation des Mondes ist, der wir in 
den Evangelien begegnen. Auch dem reichen Mann und dem 
„armen“ Lazarus der schon angezogenen Parabel des Lukas liegt 
die mythische Anschauung von Sonne und Mond zugrund. Die 
die beiden treffende, ausgleichende Schicksalswendung ist von 
Haus aus nichts anderes als der Wechsel der sommerlichen und 
der winterlichen Stellung des Mondes im Verhältnis zur Sonne: 
dem Tiefstand des ersteren im Sommer folgt während des Tief- 
stands der Sonne im Winter die Erhöhung der Mondbahn. Mit 
der Erniedrigung des einen tritt gleichzeitig auch die Erhöhung 
des andern ein; man beachte, wie Lc. 1622 den Tod des Reichen 
und den des Armen zusammen berichtet°®* Wird man nun bei 


551 Vgl. Unters. I 300. 

552 Man beachte vergleichend, daß der Kult der im Rig-Veda gefeierten 
Morgenröte bloß am Jahresanfang, der zugleich Frühlingsanfang ist, seine 
Stelle hatte. „Wie ich glaube, lehrt uns die Vergleichung unzweifelhait 
deutlich, daß die arische Urzeit eine göttliche Personifikation der Morgen- 
röte, losgelöst von der Sonne und als besondere Gestalt neben sie oder 
ihr gegenübergestellt, gar nicht kannte. Diese Sonderung ist erst das 
Ergebnis einer späteren Entwicklung, die den Indern ihre Usas, den 
Griechen ihre Eos in dieser besonderen Prägung schenkte“ (L. v. Schröder, 
Arische Religion 1916. II 16£.). 

553 Der Wortlaut des Verses macht das Erzählte nahezu unvorstell- 
bar, wie dies auch die mannigfachen künstlichen Erklärungsversuche 
beweisen. Die Frage, wie sich der Evangelist selber den Vorgang dachte, 
ist nach dem Obigen von ganz untergeordneter Bedeutung. 

°° Auf alle Einzelheiten der Parabel kann hier nicht eingegangen 
werden. Daß dieselbe in v. a7—35ı eine „Erweiterung“ erfahren hat, ist 
längst erkannt. Zu den bei Lazarus am Tor des Reichen sich einstellen- 


des vierten Evangelisten. 187 


dem „armen“ Lazarus nicht weiter zur Frage angeregt, welche 
Art von Hautkrankheit sein Leiden bildet 555, so liegt doch bei 
dem Lazarus von Bethanien zu mindesten einiger Grund zur Ver- 
mutung vor, daß an eine Erscheinungsform des Aussatzes ge- 
dacht ist (s. o. 8. 137)°5°. Dafür spricht eben auch die noch 
übrige Figur unsres evangelischen Gemäldezyklus: Simon „der 
Aussätzige“ von Bethanien. Die Einkehr Jesu im Hause dieses 
Bekannten findet nach Mc. 14ı zwei Tage vor dem ndoy& und 
den una. d.h. am 13. Nisan °?”, also kurz vor der österlichen 
Vollmondphase statt. Allem nach wirft diese nähere Zeitbe- 
stimmung ein Licht auf den Namen des Gastwirts und auf dessen 
Leiden zugleich: die an Namen wie Kipwv erinnernde gräzisierte 
hebräische Benennung Xipwv scheint in diesem Fall gewählt zu 
sein, weil sie an das griechische otpög = „eingebogen; nach innen 
gewölbt und in die Höhe gehend“ anklingt. Sie verrät dann 
an sich schon, daß anfänglich der sichelgestaltige oder horn- 
förmige Mond eben damit gemeint war. , Dadurch wird aber 
sofort auch verständlich, wie es kommt, daß der Träger des 
Namens gleichzeitig als der Aussätzige bezeichnet werden konnte: 
der noch verdunkelte Teil der Scheibe konnte als krankhaft ent- 
stellt angesehen werden. Damit ergibt sich aber noch weiter 


den Hunden sei auf verwandte Vorstellungen hingewiesen, wie sie nament- 
lich de Gubernatis besprochen hat (Die Tiere in der indogermanischen 
Mythologie. Uebersetzt von Hartmann 1874. 8. 351 ff.). Vielleicht geht 
das Gesicht des ägyptischen Zauberers Setme Kamuas vom Reichen und 
vom Armen im Diesseits und in der Unterwelt (s. Arn. Meyer in Hennecke, 
N. Apokr. II 53) auf dieselbe mythische Grundanschauung zurück wie 
. das Gleichnis bei Le. Das letztere zeigt in seiner Umdeutung und Aus- 
malung des ursprünglichen Naturmotivs besonders die in unverwüstlicher 
Frische den geschichtlichen Wandlungen der Vorstellungsweise sich an- 
passende Gestaltungskraft der religiösen Phantasie. Vgl. auch Greßmann, 
Vom reichen Mann und armen Lazarus — mit ägyptologischen Beiträgen 
von G. Möller in Abh. Berl. Ak. 1918 und Ed. Meyer, U. A. I 224. 

555 Das Epitheton „mit Schwären behaftet“ gehörte ursprünglich 
einem anderweitigen Zusammenhang an; die Parabel hat eine Kombination 
zweier verschiedenartiger Mondmythen zur Grundlage. 

556 Vgl., wie in Job 2ı2 die völlige Entstellung Hiobs, die ihn un- 
erkennbar macht, hervorgehoben wird. 

557” Vgl. Holtzmann, Syn. 171. 
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auch der zugrund liegende mythische Sinn der doppelten Orts- 
angabe: das erzählte Erlebnis Jesu widerfährt ihm „in Bethanien 
im Hause Simons des Aussätzigen“. Es handelt sich in letzter 
Beziehung offenbar um ein und dieselbe Oertlichkeit, die nur 
nach zwei verschiedenen Seiten oder Erscheinungen gekennzeichnet 
ist: es ist in der ursprünglichen mythischen Anschauung der 
abendliche Himmel, der um Sonnenuntergang gleichzeitig den 
im Osten aufgegangenen nahezu vollen Mond und ihm gegen- 
über die Abendröte zeigt. Das salbende Weib von Me. 143 
(Mt. 267) ist eben die „Elende* von Bethanien; sie konnte schon 
deshalb so genannt, werden, weil sie die untergehende, der Unter- 
drückung durch das nächtliche Dunkel anheimfallende Himmels- 
röte ıst, wie es anderwärts bei dem Mond in Anbetracht der 
stets neu sich einstellenden, die Beachtung und Phantasie heraus- 
fordernden Verfinsterung, die er erleidet, in der. religiös poetischen 
Sprache leichtlich zur Hervorhebung dieser Eigentümlichkeit 
mittelst des Lazarusnamens kommen konnte. Daß auch die Ma- 
ria, die beim vierten Evangelisten dem bethanischen „Weib* 
des ersten und zweiten Evangeliums gegenübersteht, also wie 
das letztere die Abendröte (s. o. S. 172), ursprünglich in erster 
Linie in Betracht kommt, wenn von Lazarus und Bethanien die 
Rede ist, läßt Joh. 11ı (vgl. v. 5) deutlich noch durchblicken. 
Im nächsten und vollsten Sinn entsprieht eben das Wesen und die 
Funktion der Maria dem Ortsnamen „Bethania“ und nicht ebenso 
die Rolle der Martha. Das ist auch bei dem Auftreten der 
beiden Schwestern in Joh. 121 ff. im Auge zu behalten?®, Was 
aber endlich in der Erzählung von der Wiederbelebung des La- 
zarus die Bemerkung der Martha anbetrifft, der Tote liege schon 
am vierten Tag im Grabe (11), so hat diese ihre mythologische 
Grundlage jedenfalls in der dem Neumond entsprechenden Tages- 
dreizahl, scheint sie aber in der Hauptsache der Hervorhebung 
des außerordentlich erschwerten Wunders zu dienen °°®. 


558 Man bemerkt auch, daß hier von der Erscheinungsform des Laza- 
rus (sie entspricht „sechs Tage vor dem Passa“ der Halbmondphase) ab- 
gesehen ist. Er steht wenigstens im Begriff, sein volles (gesundes) Aus- 
sehen wieder zu erlangen. 

5° Es kann also dahingestellt bleiben, ob und inwieweit hier ein 
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Wenn nun aus dem ganzen bisherigen Zusammenhang erhellt, 
daß wir nach dem vierten Evangelisten jedenfalls auch bei dem 
Wunder Jesu an Lazarus eine offenbarungsgeschichtliche Anti- 
typik vorauszusetzen haben werden, so bleibt uns nunmehr noch 
die Hauptfrage zu beantworten, ob oder inwiefern Jesus auch 
hier als Gegenbild des Dionysos vorgestellt ist. Wie schon 
einleitend bemerkt wurde (S. 163), scheint es zunächst, daß der 
Evangelist bei Aufnahme des fraglichen allübersteigenden Wunder- 
zeichens den einheitlichen Rahmen seiner großzügigen religions- 
geschichtlichen Vergleichung gesprengt habe, was der Fall wäre, 
wenn Jesus als Antityp des Sonnengottes gedacht würde. Es 
ist aber nicht bloß möglich, sondern wahrscheinlich, daß auch 
Joh. 11 mit der Typik der genannten griechischen Gottheit 
im Zusammenhang steht. Dionysos kommt hier als der (im Früh- 
jahr vornehmlich gefeierte) Befreier des Lichts und Lebens in 
Betracht (s. o. S. 145), und die Gelegenheit, hierauf zurückzuweisen, 
hat unser Schriftsteller da wahrgenommen, wo er Lazarus auf 
den Zuruf Jesu aus der Grabeshöhle hervortreten läßt. Sieht 
man näher zu, so wird jetzt erst das Interesse, das der Hvan- 
gelist an einer Beschreibung der hinderlichen Grabgewandung 
des Wiederbelebten gehabt hat, vollkommen erkennbar. Jesus 
selber muß jenem vor allem zur nötigen Bewegungsfähigkeit ver- 
helfen. Wenn er hiezu aber den Befehl erteilt: Aboate «öröv 
(v. 44)56%, so steht er plötzlich wieder — und hier unter einem 
besonders bedeutsamen Gesichtswinkel — als jener ideale und 
allervollkommenste Löser vor uns, der sich uns schon 


Einfluß des Parsismus (vgl. Vend. 1997 ff.) in Frage kommt: drei Tage 
vergehen, bevor sich die hingeschiedene Seele ganz von der irdischen 
Sphäre losgerissen hat; am 4. Tag erst wird ihr Schicksal fest bestimmt 
(vgl. Lehmann in Cbantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religions- 
geschichte ? 1897. II 20U f. ®II 221. Böklen, Die Verwandtschaft der jüdisch- 
christlichen mit der parsischen Eschatologie 1902. S. 27 ff. Clemen, Rel. 
Erkl. 151). Man wird sich im übrigen immer wieder an die allgemeine 
Bemerkung Simrocks erinnern dürfen: Den Mythendeuter führt nichts so 
leicht auf Klippen, als das Bemühen, alles poetische Detail in den Ge- 
danken aufzulösen (Handbuch der deutschen Mythologie ® $. 207. * 213). 

50 Daß hier die Mittelbarkeit durch das Stilgefühl geboten war, ist 
selbstverständlich. 
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in einem anderen Zusammenhang als Antityp des Auatog oder 
Adoıog Dionysos dargestellt hat (s. o. 8. 146). Je mehr sich diese 
augenscheinliche, innerhalb des Evangeliums selbst vorliegende 
Bezugnahme aufdrängt, desto fühlbarer und bedauerlicher wird 
der Umstand, daß wir über die kaum in Zweifel zu ziehende 
Bedeutung, welche die Mondmythologie auch für die Dionysos- 
verehrer erlangt hat, so gut wie nicht unterrichtet sind. Viel- 
leicht ist die Hoffnung nieht aufzugeben, daß ein glücklicher 
Fund auch in dieses Dunkel noch werde ein Licht fallen lassen. 
Bekannt ist einerseits, daß der Kult der männlich ge- 
faßtenphrygischen Mondgottheit Men (Miv) in 
Kleinasien, namentlich in der westlichen 
Hälfte, diegrößte Volkstümlichkeit und Ver- 
breitung gefunden hat?‘!. Andrerseits wissen wir, daß der 
dem Dionysos nach Wesen und Kult mehrfach ähnliche, schon 
in früher Zeit mit ihm identifizierte?®? Gott Sabazios eben- 
so wie Mön in Phrygien heimisch ist?®. Daß auch diese letz- 
teren beiden Gottheiten in nähere Beziehung zu einander ge- 
bracht worden sind, läßt sich ebenfalls nachweisen. Es ging 
dies so weit, daß Sabazios sogar mehr oder weniger den Cha- 
rakter des Men annahm°*!. Wichtiger ist für uns aber die 

5 Zu der außerordentlich starken, inschriftlichen 
und bildlichen, vor allem numismatischen Bezeugung 
s. Drexler in Roscher (Art. Men) II 2, 2687—2763. Es darf vielleicht 
auch hier daran erinnert werden, daß in Mesopotamien (Harrän) der 
babylonische Mondkult (des Sin) eine Hauptstätte gefunden hatte. 

»® Die Gleichsetzung von Sabazios und Dionysos in der neueren 
und neuesten Zeit anlangend ist auf den gegründeten (an Gruppe 
und O. Crusius anschließenden) Widerspruch von Eisele (Roscher IV 1, 
298f.) zu verweisen. 

°® Er fand von Kleinasien aus, wo Phrygien und Lydien die Haupt- 
sitze seines Kultes waren, nach den Inseln, nach Griechenland und in das 
römische Reich seinen Weg (Fisele a. a. O. 8. 235 ff.). 

5% Vgl. Proclus in Timae. 4, 251, wonach Mön mitten in den Weihen 
des Sabazios als Sabazios in Hymnen besungen wurde (Eisele S. 262). 
„Von Mythen, in denen Men eine Rolle spielt, wissen wir nichts. Doch 
können wir sicher annehmen, daß solche bestanden haben. Knüpfen sich 
doch in der ganzen Welt Mythen an den Mond. Für Men schließt Smir- 


noff (Ueber den phrygischen Gott Men, 1895. p- 130) auf einen Mythus 
aus dem Umstand, daß Tertullian apol. 14 unter den Göttern, deren 
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untergeordnete Stellung des Mondeottes gegenüber Sa- 
bazios, die das Relief von Kolon zur Darstellung bringt °%, 
Es ist sehr wohl möglich, daß in den Mysterien (teXeraf) 
des Sabazios-Dionysos die Neumondphase zur Begründung und 
Stütze des Unsterblichkeitsolaubens diente, und dem in Men per- 
sonifizierten Mond als dem Frühlingsneumond die Wiederbe-. 
lebung (Neubelichtung) durch Sabazios-Dionysos 
als diejenige Gottheit widerfuhr, welche die neue Jahresvege- 
tation hervorbringt °6%, 

Aus dem gesamten dargelegten Sachverhalt ergibt es sich 
so, daß wir es in der hervorragend rätselvollen reli gions- 
geschichtlichen Grundlage von Joh. 11 allem Anschein 
nach mit einer (dem Evangelisten nicht bewußten) Kombination 
des babylonisch-mesopotamisch-palästinensischen und des indo- 
persisch-kleinasiatischen Mythus vom Frühlingsneumond und 
der ihm vorausgehenden Morgen- und Abendröte zu tun haben 
werden. Darauf weist auch die Zeitbestimmung von Joh. 12 ı 
(sechs Tage vor dem Passa) hin: sie läßt erraten, daß die Auf- 
erweckung des Lazarus, auf die ausdrücklieh Bezug genommen 
wird, in der Tat zur Zeit des dem Passavollmond nächstvorher- 
gehenden Frühlingsneumonds stattgefunden haben soll. Was aber 
die Entstehung der dem Evangelisten vorliegenden Grund- 


Mythen auf der Bühne parodiert wurden, die maseula luna nennt“ (Drex- 
ler a. a. O. 2763). 

> Die Darstellung scheint den feierlichen Einzug der von Men ge- 
leiteten Kunststatue des Sabazios zu vergegenwärtigen. S. die Abbildung 
und Besprechung bei Eisele S. 243 f. 262. 
se Vgl. Drexler a. a. O. 2764: „Daß die Mysterien des Men den 
Mysten des Gottes selige Unsterblichkeit verhießen, können wir vermuten 
‚nach Analogie anderer orientalischer Kulte (vgl. Rohde, Psyche p. 687, 
Anm. 1) und aus dem Umstande, daß noch jetzt verschiedene Völker die 
Idee des Wiederauflebens mit dem Neumonde verbinden.“ Es darf viel- 
leicht auch noch darauf hingewiesen werden, daß Men mit dem Beinamen 
Koraydöviog in kleinasiatischen Inschriften ähnlich wie Selene als Schützer 
des Grabmals bezeichnet wird. „Wir finden sein Bild auf Grabreliefs — 
und auf einer ihm selbst errichteten Grabstele in Dorylaion“ (Drexler 
2768). Eine andere Möglichkeit wäre es, statt an Dionysos-Sabazios an 
den Doppelgänger des Dionysos: ’AnöAAwy Arovvaödorog als Neoyyjviog 
(Prel.-Robert 2383. 247. 263) zu denken. Wir werden auf die modifizie- 
rende Parallele: Jesus und Apollon zurückkommen, 


B, 
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form seiner legendarischen Erzählung anbetrifft, so ist diese um 
nichts schwerer verständlich als das noch frühere Aufkommen 
der synoptischen Geschichte von der Dämonenaustreibung aus 
dem Besessenen von Gerasa (s. o. S. 135 f.). Man könnte versucht 
sein, die während der apostolischen und nachapostolischen Zeit 
psychologisch naturnotwendig in die älteste christ- 
liche Tradition und die Evangelien aufgenommenen und diesen assi- 
milierten Erzählungsstoffe mythologischer Herkunft (vgl. zur par- 
allelen alttestamentlichen Erscheinung Anm. 543) das Unkraut 
auf dem Acker der Offenbarungsreligion zu nennen, wenn wir 
nicht den vielfach dichterischen und erbaulichen Reiz der naiven 
und wieder geistvollen Umarbeitung ins Persönliche und ethisch 
Religiöse dankbar anerkennen müßten (vgl. hiezu vorzüglich Joh. 11 
— trotz allen Ausstellungen der Literarkritik; es sei hier nur 
auf v. 35, den kürzesten Vers des Evangeliums hingewiesen: 
’Eödrpuoev 6 ’Inooö;). 

Von der Wundertypik Jesu in Bethanien aus führt die ver- 
gleichende Betrachtung der nächste Schritt dazu weiter, ihn als 


13. den selbst den Tod Erleidenden 


ins Auge zu fassen. Es kann hier zunächst auf die Besprechung, 
die das Todesleiden Jesu nach Joh. 129. 36. 17 ı9 in anderem Zu- 
sammenhang und unter anderen Gesichtspunkten schon gefunden 
hat (S. 87. 141), zurückverwiesen werden. Jesus erschien dort vor 
allem als das die Sündenschuld beseitigende Weltopferlamm 
Gottes (6 &uvös Toö Yeod). Man könnte von hier aus vermuten, 
daß der nach 219.21 von den Juden zu tötende Leib Jesu im 
Nebengedanken des Evangelisten zugleich als das wahre Sühn- 
opfer den zur Schlachtung bestimmten, von Jesus eigenhändig 
aus dem Tempel binausgeschafften Tierleibern (215, s. o. S. 121) 
gegenübergestellt werde. Dem widerspricht aber, daß der Leib 
Jesu hier vielmehr unter dem Bild des Tempels betrachtet wird: 
219 geht nicht sowohl auf den Tod als auf die Auferstehung 
Jesu? Was von den erstgenannten Stellen abgesehen in un- 


5% Fbendaher scheint die auffällige Gleichheit der Ausdrucksweise 
(Aboare) in 219 und 114 trotz der Verschiedenheit der Bedeutung des 
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serem Evangelium zur Beleuchtung des Todes Jesu bedeutet 
wird, besehränkt sich genauer besehen auf 10 11-ı1s. 1224. 19 11, 
worin die selbstlose Freiwilligkeit der Dahingabe des Lebens 568, 
der darin vollzogene Gehorsamsakt gegen die höchste Instanz 
Gottes des allwaltenden (19 11) Vaters Jesu und die (in der Natur 
sogar vorgebildete) Notwendigkeit der Beschreitung dieses Wegs 
zur Neubelebung der Welt gleich stark betont sind. Was hat 
dem auf den ersten Blick die Parallele der griechischen Natur- 
religion gegenüberzustellen? Diese sieht ihren Gott Dionysos im 
eigentlichen Sinn mit gesetzlicher Notwendigkeit den Tod er- 
leiden, so freilich, daß sie damit ein alljährliches Ereignis zur 
Anschauung bringt (s. 0. 8.113 f.). Der Gott ist im Winter „ein 
verfolgter, gequälterund getöteter, eine Allegorie der Wandel- 
barkeit des irdischen Naturlebens“, weshalb er sowohl der Ober- 
welt als der Unterwelt angehört und in dieser Auffassung (bei 
den Orphikern vornehmlieh) unter dem Namen Zagreus neben 
Demeter und Persephone als Sohn der einen gestellt, ja ab und 
zu auch als Sohn des Unterweltgottes Zagreus (Pluton) betrachtet 
wurde °°. „In Delphi, wo dieser Dionysos mit nicht geringerem 
Eifer als Apollon verehrt wurde, zeigte man im Allerheiligsten 
des Tempels neben dem Dreifuß und einem goldenen Bild des 
Apoll das Grab des Dionysos“ (mit der Inschrift: evddös zeita 
Yayby Arövusos 6 En Beneing Philochor. fr. 22). Daß die Vor- 
steher der Priesterschaft ebendort um die Zeit des kürzesten 
Tages geheime Opfer brachten, die auf das Wiederaufleben des 
Gottes hinwirken sollten, erklärt sich daraus, daß mit dem Winter- 
solstiz der Tod desselben eingetreten gedacht wurde ?”®. Man 
. stellte sieh ihn bei der entsprechenden, außerordentlich ver- 
breiteten trieterisch-orgiastischen Feier als Stier (T&upönopyras) 


Verbums in den beiden Stellen eine absichtliche zu sein. Die herkömm- 
liche Uebersetzung „brechet ab“ in 219 wird sonach nicht befriedigend zu 
heißen sein, wenn auch das Deutsche nichts Besseres bietet. 

568 ]n dem Gebrauch des Verbums Aaußdvev (1017.18), das ebenso- 
wohl nehmen wie (hinnehmen) empfangen bedeutet, liegt eine besondere 
Feinheit. 

56° Vgl. Prel.-Robert 686. 305. 

570 Weitere Quellenbelege s. bei Prel.-Robert 686 f. 


6) 
Grill, Untersuchungen. II. {3} 
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vor (vgl. o. 8.148). Auf das ihm widerfahrene Leiden sollte es 
jedenfalls hinweisen, wenn dabei ein Stier „mit der Axt er- 
schlagen, darauf zerrissen und in rohen Stücken verzehrt wurde“; 
es spielte auf „das Hinsterben der Natur und aller ihrer Kraft 
und Lust unter den Qualen des Winters“ an°?”!. Der Haupt- 
zweck des orgiastischen Brauchs war fraglos, die Teilnehmer 
zum Nachempfinden der n&dm des Gottes anzuregen. Dieses 
Nacherleben konnte dann in der Orphik auch zu dem theogonisch- 
kosmogonischen Mythus von der Zerreißung des Dionysos durch 
die Titanen in Beziehung gesetzt werden ?”*. Eine zusammen- 
fassende Vergleichung des fraglichen klassischen und des „johan- 
neisch“-christologischen Leidensbildes ergibt positiv in der Haupt- 
sache folgendes: der mythologisch elementare Heilbringer und 
sein offenbarungsgeschichtlicher Antityp Jesus unterwerfen sich 
beide, jeder in seiner Weise, dem Naturgesetz des Sterbens, um 
der Erdenwelt ein vom Himmel herkommendes neues Leben und 
neue Freude zu schaffen. Sie verleugnen damit anscheinend ihr 
göttliches Wesen, entsprechen aber in Wirklichkeit ebendarin 
dem höchsten göttlichen Willen und bringen mit ihrem Todes- 
leiden ein Opfer, das nicht bloß ihre Menschenfreundlichkeit, 
sondern auch ihre tief gegründete Uebereinstimmung mit der 
höheren Welt bekundet: es sei auch hier an den im Beinamen 
des Apollon: Dionysodotos (des von Dionysos der Welt Ge- 
schenkten) enthaltenen schönen Gedanken erinnert (s. Anm. 458); 
wir werden noch einmal Anlaß haben, auf die Bedeutsamkeit 
dieses Namens zurückzukommen. 

Daß wirklich Grund zu einer religionsgeschichtlich verglei- 
‚chenden Betrachtung der passio magna Jesu vorhanden ist, ver- 
raten auch noch Einzelzüge eigentümlicher Art bei dem 
vierten Evangelisten. Das Bild, das den Gekreuzigten und vor 
ihm „seine Mutter“ und den Jünger, den er lieb hatte, in dem 
Augenblick zeigt, wo Jesus letztwillig den Jünger in das Sohnes- 


71 Ebendas. 695 f. ö 
”2 8.0. 8. 98. Rohde Ps. II 117f. Zu der dabei nahegelegenen Re- 
flexion über das Buße und Strafe fordernde Unrecht (&örie) der Mörder 


des Dionysos und zur philosophischen Parallele der Lehre Anaximanders 
s. Rohde 119. 
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verhältnis zu seiner eigenen Mutter einsetzt, findet sich nur Joh. 
1925-27. Daß hier eine Allegorie vorliege, worin die Mutter 
Jesu neutestamentlich nächstliegend auf die Gemeinde des christ- 
gläubigen Israel zu deuten ist, wurde schon als das Wahr- 
scheinliche bezeichnet (Anm. 68). Andererseits ist aber auch dar- 
auf aufmerksam gemaeht worden, daß der in Jesu Mutter aus- 
geprägte religiöse Klassentypus nicht das Ideal, sondern nur das 
Durehschnittsmaß der Glaubens- und Erkenntnisfähigkeit des 
dem Evangelium zugänglichen Teils der Volksgenossen Jesu 
zur Darstellung bringe (s. o. S. 158 f£.). Um so mehr drängt sich 
daher vor allem die Frage auf, wie es kommt, daß diese Frau 
gerade in einem so feierlichen und hochbedeutsamen Moment 
noch einmal auftritt °”®. Denn eben wenn und weil sie eine in 
dem dargelegten Sinn allegorische Gestalt ist, darf auf seiten 
Jesu nicht eine bloße Aeußerung des natürlichen Gefühls der 
kindlichen Pietäöt angenommen werden, so vorbildlich sie auch 
an sich gedacht werden könnte. Dafür, daß diese im gewöhn- 
lichen Sinn persönliche Beziehung hier nicht in Betracht kommt, 
spricht denn auch, daß Jesus abermals (wie 24) seine Mutter 
nicht als solche, sondern als Weib (yövaı) anredet. Das Motiv, 
das unseren Evangelisten veranlaßt hat, die fragliche Szene zu 
schildern, liegt allem nach in einer seiner Anschauungsweise auch 
bei dieser Gelegenheit sich darbietenden religionsgeschiehtlichen 
Typik. Es ist von ihm augenscheinlich eine aufs freieste 
vollzogene Anspielung auf den durch den Verlust eines 
geliebten Kindes verursachten mütterlichen Schmerz, 
wie er in dem der Dionysosreligion nahe verwandten Demeter- 
kult°’* eine hervorragend wirksame und populäre Ausprägung 
gefunden hatte °”°, in die dionysisch orientierte Grundlage seiner 








”3 Von den in v. 2 ausdrücklich mit ihren Namen erwähnten Marien 
kann hier abgesehen werden. Die Magdalenerin betreffend s. o. S. 179 ff. 
”72 8, 0. 8.193. Es ist nicht zu vergessen, daß wie Demeter so auch 
die Mutter des Dionysos: Semele eine Personifikation des fruchtbaren 
Erdreichs ist (vgl. Prel,-Robert 660). Zu dem orphischen Dionysos als 
den Sohn des Zeus und der Persephone, von einigen auch Sabazios 
genannt nach dem von Diodor IV 4ı benützten mythologischen Hand- 
buch, s. Eisele in Roscher IV 1, 235 und o. 8. 190 f., 
#5 Besonders in den ‚großen Mysterien“ von Eleusis (Prel.-Robert 793). 
1% * 
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Religionsvergleichung aufgenommen worden. Wir haben so in 
1935 £. das Gegenbild der klassischen mater dolorosa 
erhalten 5”. Es läßt sich aber daraus auch erraten, was den 
Evangelisten bestimmt hat, wie zu Kana so zu Golgatha den 
Namen Maria zu verschweigen. Die Mutter Jesu 
trägt deutlich bei ihm als solche antitypisch das eine Mal den 
Charakter der mütterlichen Göttin des „im Anhauche des Früh- 
lings von Fruchtbarkeit schwellenden Erdbodens“, Semele, die 
zugleich als Mänade gefaßt ihren Sohn (Dionysos) zur Beschaf- 
fung des die Natur belebenden Tranks antreibt (s. o. S. 111), das 
andre Mal die Züge der herbstlichen Mutter Erde, Demeter, die 
um ihr sterbendes Kind trauert”. Wenn der Evangelist aber 
in beiden Fällen unterläßt, den Marianamen anzugeben, so hängt 
dies damit zusammen, daß „Maria“ von Haus aus Benennung der 
jungfräulich gedachten Mutter (vgl. Le. 127) Jesu war, von 
der im vierten Evangelium überhaupt nicht die Rede ist, wie 
auch ihr mythischer Typ nicht dem Erdenleben entnommen ist, 
vielmehr dem Eoszyklus zugehört (vgl. zu diesem o. 8. 178 f.) 





Es sei nebenbei nur noch bemerkt, daß von diesen Mysterien aus unter 
anderem auch auf den Hahn der Leidensgeschichte, der zum Grund- 
bestand derselben gehört und so auch in Joh. 1338. 1827 auftritt, ein 
überraschendes Licht fällt. „Auf Bildwerken erscheint Persephone wie 
Pluton mit einem Füllbhorn oder mit Aehren und einem Hahn, dem Sinn- 
bild ihres Aufgangs im Frühling, wenn die schöne Jahreszeit sie ans 
Licht ruft.“ Daß der Vogel dabei auch in Eleusis als Haustier in Be- 
tracht kommt, zeigt Porph. de abst. IV 16. Vgl. Prel.-Robert 803. 

57%° Bei der Demeter ’Ayaix, welcher die Böoter im Monat Damatrios 
(dem Saatenmonat Oktober) ein Trauerfest (£rey%ig geheißen) feierten 
(ds dk nv ng nöpng nahodov &v äysı vis Atumtpog odong Plut. Is. Os. 69 
p. 378 D), würde nach einer gangbaren Erklärung der Alten der Cha- 
rakter der Schmerzensreichen (vgl. &yos und äysesta: und dazu Curtius, 
Grundzüge der griech. Etym. #180) schon im Namen ausgedrückt sein. 
Der Dienst der altgephyräischen Göttin, die in Wirklichkeit als Achäerin 
bezeichnet war, hatte sich auch in der Umgegend von Athen eingebürgert. 
Vel. Prel.-Robert 752, 

5 Die Freiheit des typologischen Vergleichs tritt hier noch darin 
zutage, daß bei Jesus das Weinwunder und der Tod in dieselbe Jalhıres- 
zeit fällt. 

578 Die gräzisierte neutestamentliche Form des hebräischen Namens 
der Mutter Jesu (Mirjäm): Magi« (bei Lukas fast durchweg archaistisch 


/ 
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In 1925 nun ist die „Mutter Jesu“, wie der Zusammenhang 
erschliesen läßt, der Antityp der Demeter, während auf ihre 
ursprüngliche Antitypik wenigstens ihre „Schwester“ 
hindeuten soll. Diese ist aufgenommen, weil sie einerseits durch 
ihren Namen Salome (vgl. Me. 15 40. 16 1. Mt. 27 56) an die Mutter 
des Dionysos Semele erinnerte °”®, in welcher der Evangelist wie 
gezeigt einen Typus der „Mutter Jesu“ erkannt hatte, und weil 
sie andererseits als „Mutter der Zebedäussöhne“ in Johannes 
einen Sohn hatte, der durch seinen einzigartig bedeutsamen Namen 
an den Dionysosnamen selbst gemahnte (s. u.), und dessen Be- 
deutung für die christliche Kirche die Verse Joh. 1926 f. sofort 
charakterisieren sollen: Johannes zuerst Judenapostel — hernach 


Map:äp) konnte den hellenischen Leser und Namendeuter leicht an nap- 
naipw (schimmern, glänzen; bei Homer auch von ‘den funkelnden Augen 
der Aphrodite ausgesagt) mit den zahlreichen Ableitungen und so 
namentlich auch an den mythisch stark vertretenen Eigennamen Maip« 
(die Glänzende — unter anderem dem weiblich gedachten Sirius wie dem 
Mond beigelegt) erinnern. Dazu vergleiche man, daß schon der Veda ge- 
rade die Eos (Usas) mit den Beinamen eiträ, vibhätt, rocamänä, Sukrä, subhrä, 
bhadrä, die sämtlich „die Glänzende“ besagen, ausgezeichnet hat; bedeu- 
deutet ja doch schon Usas selber: die Leuchtende. Wie viel Grund aber 
zu einer dahin gehenden Kombination vorliegt, das könnte in seinem Teil 
auck der südländische Hymnus an die „Jungfrau“ Maria erkennen 
lassen: ’ 
Vergine bella fra tutte le belle, 

Cinto lo capo di dodieci stelle! 

Vergine santa fra tutte le sante, 

Riceo lo manto di luce fiammante! 

Sie erscheint hier, zu Häupten das Sterndiadem, in den aufsteigenden 
Feuerglanz der Morgensonne gehüllt. Zugleich läßt andererseits abermals 
der Veda verstehen, wie in der Lazarusgeschichte denselben Namen Maria 
die Abendröte tragen kann (s. o. 8.172): auch dort ist Usas in Rigv. X 
127 3.7 diese letztere Lichterscheinung: sie wird aufgefordert, bei Anbruch 
der sternhellen Nacht, ihrer Schwester, wie ein Spieler die Schulden ein- 
zuziehen, d. h. den Rest des Tageslichts an sich zu ziehen und sich da- 
vonzumachen (vgl. Graßmann z. St.). Wie im Veda auch Aramati Morgen- 
und Abendröte bezeichnen kann s. o. S. 165. 179. 

57% Zur Kombination der beiden Namen im Protevangelium des 
Jakobus s. o. 8. 172 und vgl. A. Meyer: „Die Herkunft dieser Salome 
ist kaum zweifelhaft: sie ist eine Umwandlung der Semele, der Mutter, 
nach anderen der Amme, des in der Höhle geborenen Dionysosknaben‘ 
(Hennecke, N. Apokr. II 127). 
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Heidenapostel! Um mehr als das psychologische Grundmotiv 
konnte es sich der Natur der Sache nach für die Typologie der 
evangelischen Berichterstattung in 1925—27 nieht handeln. Daß 
wir aber auch mit der anzunehmenden Einarbeitung jenes Motivs 
auf der allgemeinen Grundlage der typologischen Betrach- 
tung unsres Evangelisten stehen bleiben, wird aus der Beant- 
wortung der weiteren Frage hervorgehen: warum erscheint ge- 
rade der „Jünger, den Jesus lieb hatte“, in dem ge- 
heimnisvoll vielsagenden Gemälde als derjenige, dem die trauernde 
Mutter von dem sterbenden Sohn Gottes in Hut und Pflege über- 
geben wird? Es ist zunächst zu beachten, daß hier auch Jo- 
hannes?®° im Grund nur allegorisch in Betracht kommt, daß 
demnach die Nichtnennung seines Namens hier auch schon aus 
diesem Grund angezeigt war. Wenn nun aber irgendwo so er- 
hält man an dieser Stelle den Eindruck, daß es mit der Be- 
zeichnung des Jüngers als Lieblings Jesu °®! eine dem nächsten 
Zusammenhang entsprechende besondere Bewandtnis haben müsse. 
Eine- Bestätigung erfährt diese dem Johannes in unsrem Evan- 
gelium zuteil gewordene hohe Auszeichnung im Evangelium der 
Synoptiker wenigstens insoweit, als er einer von Jesus bevor- 
zugten Trias angehört, wenn er auch keineswegs an der Spitze 
stelit (Mc. 537. 92. 14 35; vgl. 316 f. 133. Mt. 171. Le. 851. 928). 
Andrerseits fehlt es.aber an einer ausreichenden geschichtlichen 
Begründung. Auffallend ist, daß er in der „Säulen“-Trias der 
jerusalemischen Gemeinde, in welcher dem Bruder Jesu Jakobus 
der erste Platz eingeräumt ist, gleichfalls zuletzt kommt (Gal. 2). 
während Paulus. bei seiner ersten apostolischen Jerusalemreise, 
wie es scheint, in der Hauptsache lediglich die Bekanntschaft und 
Verständigung mit Kephas bezweckte und in fünfzehn Tagen 
nichts von den Aposteln sonst zu sehen bekam, sondern nur je- 
nen Jakobus (lıs f.). Sehr eigentümlich ist daneben die Art 
und Weise, wie Johannes in der Apostelgeschichte (ec. 3. 4 und 8) 
an der Seite des Petrus als dessen Doppelgänger oder als 


s° Zur Identitätsfrage s. 0. 8. 27—32. 
»ı Ob wohl 1333 &vaxsinevog &v T& nöino Tod 'Inoo5 wenigstens an 
lıs erinnern soll (der Busenfreund Jesu an das Schoßkind Gottes)? 
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„Statist“ erscheint ’®?. Geradezu erschwert wird aber die Er- 
klärung durch das, was wir synoptisch zur Charakteristik 
des Jüngers überliefert bekommen haben. Mc. 933 = Le. 9 # f. 
zeigt: Johannes gegenüber einem den Namen Jesu gebrauchenden 
jüdischen Exorzisten engherzig und unduldsam und berichtet die 
ihm zusammen mit den andern Jüngern von Jesus erteilte Zu- 
rechtweisung. Le. 954 (vgl. Me. 3 ı7: Boanerges = Donnerssöhne) 
erzählt den noch vielstärkeren Tadel, den sich Jakobus und Johannes 
damit zugezogen haben, daß sie Jesus die Bestrafung einer sama- 
ritanischen Dorfgemeinde, welche die Gastfreundschaft verweigert 
hatte, mit Feuer vom Himmel anmuteten — einer Kundgebung, 
die über die Aufwallung und Selbsthilfe eines Petrus (Joh. 18 ı0; 
vgl. Me. 144:. Mt. 2651. Le. 2250) noch weit hinausging. Der 
hier zutag getretenen Neigu:g zu Rachsucht und Fanatismus 
reiht sich m Me. 1055. aı (vgl. Mt. 2020) noch die Aeußerung 
eines (ererbten?) herausfordernd hochgradigen Ehrgeizes an: der 
Anspruch des Bruderpaares Jakobus und Johannes auf die höchste 
„Machtstellung, näher auf die Ehrenplätze in der Reichsherrlich- 
keit“. Wenn Jesus dem letzteren eine ganz besondere Liebe 
zuwandte, so konnte er dies sicherlich nur trotz jenen synoptisch 
hervorgehobenen angeborenen Charakterfehlern tun. Die Frage, 
was ihn trotz allem hiezu bewogen haben mag, ist also mit dem 
Gegebenen unbeantwortet. Und ihre Beantwortung wird um so 
schwieriger, wenn wir (s. 0. 8. 26) in dem Jünger, der mit der 
Mutter Jesu vor dem Gekreuzigten steht, den Repräsentanten 
des idealen Apostolats als den von Jesus-selbst bestimmten, „die 
Bedeutung von Größen wie Petrus und Jakobus weit überragenden 
Pfleger der aus Israel, aber auch aus den Heiden gesammelten 
Gemeinde“ richtig erkannt haben. Es kommt dazu insbesondere 
auch, daß das vierte Evangelium selbst keinerlei weitere An- 
haltspunkte in der Sache an die Hand gibt°®”. Behält man bei 
dieser Sachlage die in der Eigenart unsres Schriftstellers durch- 
gängig stark hervortretende „Vorliebe für Tiefsinn, Geheimsinn, 








5s2 Vgl. Waitz, Die Quelle der Philippusgeschichten 35—1 in ZntW 
1906. S. 340—355. 
5853 Zu 136 s. o. Anm. 92, 
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Doppelsinn (in der Annahme unbewußter Weissagungen, Aus- 
deutung umfassender gemeinter Worte auf spezielle Vorkomm- 
nisse, Pointen, welehe auf gleichzeitigem Gebrauch von Wörtern 
in ursprünglicher und in übertragener Bedeutung beruhen u. a. *)?®* 
im Auge, so wird es kaum einem ernsten Bedenken begegnen 
können, wenn wir die Lösung des Rätsels vom „Jünger, den Je- 
sus lieb hatte“, gerade in der vom Evangelisten dem verschwie- 
genen Namen des Johannes zugesprochenen geheimnisvollen 
Bedeutung suchen. In dem Gleichklang der Namen ’lwzv[vIns °°? 
und Atöyuoog (episch Arwvvoog) ?8% hat sich nach seiner Auffassung °°” 
dieprovidentielle und offenbarungsgeschichtliche Bestim- 
mung des Jüngers Johannes zum Heidenapostel und eben- 
damit seine Auserwählung für einen Jesus selbst vornehmlich am 
Herzen liegenden Jüngerberuf (vgl. Act. 915) ausgeprägt. Dieser 
Johannes deutet gewissermaßen als Apostel der heidnischen, ge- 
nauer gesagt griechischen Welt schon durch seinen Namen auf 
den wahren Dionysos hin, dessen Zeuge er sein soll. 
Daß der Name gleichwohl vor den Lesern des Evangeliums zu- 


582 Näheres s. bei Holtzmann-Bauer 3. 


5 Westcott-Hort: ’Iodvrg. S. hierzu Nestle, Einführung in das 
Griech. N. T. ?1899 S. 130. 203. ®1909. 8. 175f. 267 und Chapman (The 
order of the Gospels in the parent of Cod. Bezae) in Z.nt.W. 1905. 
S. 345: „It is interesting to find that the older spelling was ’Io«vng. 
We may eo: that this was the spelling of the name in the Western New 
Testament of the second century, as it is also the spelling of the neutral 
text. In this case it is certainly the first century orthography.“ Der 
hebräische Eigenname Jehochanan, Jöchanan wird in LXX verschiedent- 
lich wiedergegeben. Zu der Schreibung ’Io&vvyg bei Josephus s. Schlatter 
in Beitr. z. Fördr. christl. Theol. 1913. 8. 56. 

586 Zu Arövvucog und noch anderen, durch die Verschiedenheit des 
Dialekts bedingten Namensformen s. besonders Prel.-Robert 664 und Rohde 
Ps. IL39f. Den Wegfall des anlautenden d von der Wurzel div (glänzen) 
in Namen der indogermanischen Mythologie zeigt das Lateinische in 
einer Reihe von Beispielen wie Jovis, Juppiter, Juno. Angesichts dieser 
Erscheinung auf sprach-geschichtlichem Boden wird man sich über die 
fragliche, schon volkstümlicher Kombinationsweise‘ naheliegende Wirkung 
des Gleichklangs von "Ioav[vJns an A:ovuoog in unserem Fall nicht wun- 
dern dürfen. 

»” Ob rein persönlich oder auf Grund einer ihm zugekommenen 
Ueberlieferung ? 
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nächst geheimgehalten wird, ändert nichts hieran; der Grund 
dieser Verschweigung wird in einem anderen Zusammenhang er- 
kennbar werden. Hier ist nur noch darauf aufmerksam zu machen, 
daß nach Lukas (lıs. eo. 8) derselbe Name Johannes 
schon dem größten alitestamentlichen Vorläufer Jesu auf gött- 
liche Fügung hin von den Eltern prophetisch gegeben worden 
ist. Die Anspielung hierauf in Joh. 16 ist kaum zu verkennen. 

Der in dem gezeigten Zusammenhang mehrfach erkennbare 
Tiefsinn und Geheimsinn leitet dazu an, auch das auf eine Reihe 
weiterer Einzelheiten der Passionsgeschichte des vierten Evan- 
gelisten fallende eigentümliche Licht ins Auge zu fassen. Hie- 
her gehört gleich der an die besprochene Szene (1935 ff.) un- 
mittelbar anschließende Bericht über die Tränkung und die letzten 
Worte des Gekreuzigten, der abermals den religionsgeschichtlich 
typischen Hintergrund durchblicken läßt. Der Sinn von 19:s: 
„Nach diesem, da Jesus wußte, daß schon alles vollbracht war, 
damit die Schrift erfüllt würde, sagt er: mich dürstet!* 
kann — zunächst — schwerlich ein anderer sein, als daß es in 
dem fraglichen Augenblick dem klaren Bewußtsein Jesu gemäß 
zu der schon (An) so gut wie vollständigen Erfüllung der den 
Abschluß seines irdischen Wirkens, seinen Leidensgang°®®, be- 
treffenden Schriftweissagung nur noch Eines besonders bedeut- 
samen Zuges bedurfte, dessen Verwirklichung er selber durch das 
Kreuzeswort: „mich dürstet“ herbeiführte. Es’ geschieht sicher- 
lich nieht von ungefähr, wenn derjenige Evangelist, der die 
Geschiehte von der Hochzeit zu Kana erzählt hat, die nach Me 
1522 und Mt. 27 » (x BD) vor der Kreuzigung erfolgte (vergeb- 
liche) Darbietung von Wein übergeht (wie schon Lukas). Es 
mag ihm auch im Hinblick auf die Allegorie von Jesus dem 
Weinstock (151 ff.) widerstanden haben, davon zu reden. Der 
Logoschristus stellt sich ja in dieser „Stunde“ nicht als den 
Freudenbringer der Menschheit dar (vgl. Me. 1425. Mt. 2629. Le. 2218), 
er erleidet wirklich selber kraft göttlicher Bestimmung und Fü- 
gung erschütternden Leibes- und Seelenschmerz (vgl. Jo. 12 27. 
Le. 1250). In dieser Lage kann bei dem vierten Evangelisten 


ss8 Vol. Holtzmann-Bauer 295 f. 
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nicht das Symbol des ven Jesus ausgehenden Heilsgenusses, son- 
dern nur der Essigtrank °°° in Betracht kommen, der auch bei 
allen Synoptikern nach der Kreuzigung ihm gereicht und in uns- 
rem Evangelium deutlich auf Psalm 6922 (LXX &£05 mit xoAY) 
bezogen wird”. Die dionysische Typik unsres Erzählers geht 
dadurch auch in dem 19 2s vorliegenden, ihm eigenen Zug der Pas- 
sionsgeschichte nicht verloren: sie erklärt es eben, daß er aus 
dem von ihm nicht mitgeteilten Schmerzensruf Jesu Me. 1534 = 
Mt. 27 46 eine Aeußerung des quälenden Durstes herausgehört 
hat?®!, und daß dieses Moment seiner Tradition sogar in einem 
neuen Kreuzeswort Gestalt erlangt hatte °”?. 

Fragen kann es sich, ob unsrem Darsteller in der Wieder- 
gabe des Leidensbildes Jesu, da, wo die Darreichung des 
TrankesundderLanzenstich beschrieben wird (Joh. 192 
und 34), eine gedoppelte Anspielung auf den dionysischen Thyr- 
sosstab vorgeschwebt hat. Es kommt im ersteren Fall der Rohr- 
stengel (x&Xanos Me. 1536, Mt. 27 48) einer nicht sicher zu be- 
stimmenden Pflanze, dem Namen nach des Ysops, dem im Alten 
Testament reinigende Wirkung — namentlich auch bei Todesfällen 
(im klassischen Altertum ein belebender Einfluß) zugeschrieben 








589 Der aus Traubentrebern bereitete saure Wein (posca) der römischen 
Soldaten. 

5° Nicht minder verständlich ist es, wenn beim 4. Evangelisten im 
Unterschied von den‘Synoptikern (Le. 2336 f. Mt. 2747.49; Me. 15 35f. leidet 
an Unklarheit) die Erwähnung eines rohen, spöttischen Verhaltens der 
römischen Soldaten bei der Tränkung des Sterbenden unterbleibt, womit 
freilich auch die in Me. 1539. Mt. 27 4. 54. Le. 2347 berichteten Ausnahmen 
wegfallen. Die allgemeine heilsgeschichtliche Einschätzung des Heiden- 
tums im Vergleich mit dem Judentum, wie sie beleuchtet worden ist (s. 
o. 8. 55 fl.) scheint hierbei bestimmend gewesen zu sein. Wir werden 
aber zugleich daran erinnert, daß es bei demselben Evangelisten eine 
Samaritanerin ist, die zu Beginn des messianischen Wirkens Jesu in einem 
bedeutungsvollen Moment seiner Bitte um einen Trunk Wasser gewillfahrt 
hat (47 s, o. 8. 52£.). 

> Vgl. Holtzmann-Bauer (im Anschluß an Keim) 295. 

>®2 Man beachte nebenbei, daß das erste Wort, das bei dem ein- 
zigen vom 4. Evangelisten berichteten Gespräch der Mutter Jesu mit 
ihrem Sohn aus ihrem Munde kommt, olvoy lautet (mit absichtlicher 
Voranstellung gerade dieses Wortes) und das letzte Wort Jesu vor 
seinem <ertjestar: dub! Vogl. dazu o. S. 112, Anm. 345 (Semele-Thyone). 
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wurde?”, zur Verwendung. Der anfgesteckte Schwamm kann 
einigermaßen an den dem Thyrsosrohr (v&pdnk) aufgesetzten Pi- 
nienzapfen erinnern. Im parallelen Fall (1954) wird der Ver- 
gleich mit dem Thyrsos durch den Speer des Kriegers heraus- 
gefordert, da der Thyrsos bei Dionysos wie seinen Verehrern und 
Nachahmern auch eine Waffe bildete °°. Warum der Evangelist 
gerade hierauf ein besonders großes Gewicht gelegt hat, zeigt 
der ganze Zusammenhang von v.31—37, der besagen will: das 
ebenso freiwillige (v. 30: rap£öwxev T& rveöna) wie vorsehungs- 
gemäße frühere Verscheiden Jesu, das die Unterlassung des cru- 
rifragium veranlaßte und den Lanzenstich an seine Stelle treten 
ließ, bewirkte zugleich durch die Folgen des letzteren — das 
Ausfließen von Blut und Wasser’ aus dem Leichnam und den 
darin enthaltenen wunderbaren Hinweis auf die noch vom Toten 
ausströmenden Lebenskräfte ?°° — eine überaus wichtige Stärkung 


>» Vgl. Baentsch, Exodus-Lev. 101 (zu Ex. 1222). Nowack, Hebräische 
Archäologie 1894. S. 298. Die feinsinnige, noch in neuester Zeit mehr- 
fach gebilliste Konjektur von Joach. Camerarius: doo® nporepitevreg 
wonach der Schwamm auf einen Wurfspeer gesteckt worden wäre, ist 
verlockend. Es ist aber, abgesehen von der dabei entstehenden bedenklichen 
Steigerung des Ausdrucks der Roheit im Verfahren der Krieger, hier 
ganz besonders unwahrscheinlich, daß der 4. Evangelist von der Vor- 
stellung der Synoptiker (beidemal repıYelg xaraım) abgehen wollte. Es 
liegt wegen der von ihm typologisch dem Rohr beigemessenen Bedeut- 
samkeit (s. o. S. 115, Anm. 350) und bei seiner anerkannt starken Neigung 
zu verborgenen Anspielungen vielmehr näher, die Wahl des Pflanzen- 
namens Ssowrog damit zu erklären, daß dieser versteckterweise das Wort 
für Wurfgeschoß dooög in sich befaßte. Diese Kombination entspricht 
auch, wie sich sofort zeigen wird, dem parallelen Geheimnis des Lanzen- 
stichs, mit dem wir die synonyme Aöyyn bekommen. 

594 S, 0. S, 131 (Anm. 391). Dionysos heißt bei Dionysius Hal. auch 
Soparopöpog; sein Thyrsos ist ein telum, cujus mucro hedera lambente 
protegitur (Macrob. Sat. I 191. Prel.-Robert 712). Zur Thyısoswaffe der 
Mainaden vgl. Eurip. Bacch. 25. 733. 1199 f. Beachtung verdient, daß 
nach dem Petrusevangelium (39) wie auch nach den Johannesakten (c. 27) 
und den sibyllinischen Orakeln (I 374. VIII 296) Jesus mit einem x&Aanog 
gestochen wird (Näheres s. bei Bauer, Leben Jesu 8.209). 

95 Dem zwiefachen Gegenstück des homerischen ixap, des Lebens- 
saftes der unsterblichen Götter, des äußporov alpı der &vainovss (Tl. 5, 
340. 416). 

5% Vergl. Unters. I 16. 
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des Glaubens an ihn. Eine zweifache Schrifterfüllung wird in 
dem wunderbaren Ereignis erblickt”. Das gehört auf die Seite 
der offenbarungsgeschichtlichen Betrachtung. Was der Evan- 
gelist nicht aussprechen, sondern nur den in das Geheimnis seiner 
Anschauungsweise Eingeweihten erraten und nachempfinden lassen 
konnte, wäre der religionsgeschichtlich — typologisch sich er- 
gehende, eigenartig tragische Zug göttlicher Ironie, der mit den 
beiden analogen Geschehnissen in die abschließende Leidensszene 
des Dionysosgegenbildes Jesus hereinkommt: das Siegessymbol 
des griechischen Gottes, Rohrstab und Lanze, sich einstellend 
im Sterben und im Tode des neutestamentlichen Antityps! Es 
wird sich also fragen, ob in diesem Fall zu dem angenommenen 
„dreifachen Schriftsinn “ °°® nieht noch ein vierter kommt. 

Zu beachten ist jedenfalls, daß die Leidenskundgebung des Ge- 
kreuzigten in den Triumphruf: Ter£ieora: (Joh. 19 30) ausklingt 
und dadurch nochmals eine klassische Signatur aufgeprägt erhält. 
Der sichtlich prägnante Ausdruck muß um so mehr die Auf- 
merksamkeit auf sich ziehen, als er sicherlich bewußtermaßen mit 
Rückbeziehung auf tereiestar und teietwd7) in v.2s gebraucht 
ist. Es ist dabei nicht zu übersehen, daß statt des hier im Sinn 
der Schrifterfüllung stehenden teietwd7) sonst auch im vierten 
Evangelium durchweg rAnpwd7, sich findet (1238. 13 ıs. 15 25. 17 12, 
19 24. 36; vgl. 189. 32)?%°, Es soll offenbar in ıs. 28 und so mög- 
lichst vernehmlich aus ein und demselben geheimnisvollen Ideen- 
zusammenhang heraus geredet sein; und die zugrund liegende 
klassische Idee ist die der eXert, der abschließenden 
Mysterienweihe‘0. Das dem Griechen in diesem Sinn 


#” Holtzmann-Bauer: „So wunderlich nach unserem Geschmacke 
diese am Leichnam Jesu wahrzunehmende Zeichensprache erscheinen mag, 
von um so größerer Bedeutung war eine derartige Zusammenschan alt. 
und nt. Geschichte für denjenigen, der auf dem I Cor. 57 gebahnten 
Wege die eingetretene Verdrängung des Typus durch den Antitypus 
nachzuweisen gedachte“ (S. 299). 

»®® Holtzmann-Bauer: „Die ganze Szene erschließt sich nur dem 
Verständnis für den dreifachen Schriftsinn * (zu 19 31— 37). 

»® Zu teAstody mit Beziehung auf Schriftworte kann nur zeisioae 
(von Gesprochenem) Le. 14. Judith 109 verglichen werden. ) 

°® Vgl. Prel.-Robert 795. 
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geläufige Wort teAst/; wendet der Evangelist, dem feinfühligen 
und vorsichtigen Takt seiner ganzen Darstellungsweise folgend, 
ebensowenig irgendwo an wie den parallelen Terminus puortrjptov SP, 
Die von ihm erfaßte sachliche Typik kommt aber auch so noch 
deutlich genug zum Ausdruck. Die Darstellung ruht auf der 
allgemeinen Betrachtung: indem Jesus selbst die Weihe": 
seines mysteriösen, ein göttliches Heilsgeheimnis 6% enthaltenden 
Todesleidens auf sich genommen hat, hat er zugleich für die 
Seinigen die Weihe der durch Reinigung und Heiligung beding- 
ten Feier dieses Mysteriums gestiftet. Der Endzweck dieser 


#1 Vgl. Reitzenstein, Hellen. Myster. S. 95. Hans von Soden (nustyprov 
und sacramentum in den ersten zwei Jahrhunderten der Kirche) in ZntW. 
1911.757190; 

°2 Die auf die gesamte Offenbarung des Logos im Fleisch bezügliche 
gottgewirkte Weihe Jesu (1036; vgl. 6 69: der von Gott Gesandte 
v. 2.38. 39.44 ist der Heilige, Geweihte Gottes [Mc. 124]) bildet die Vor- 
aussetzung und Grundlage seiner Selbstweihung im sühnenden Todesleiden 
(17 19: dntp adrov Ayıdkw Zpavıöv). Auf Grund der letzteren führt der 
Evangelist in unserem, die Leidensgeschichte abschließenden Zusammen- 
hang die bildliche Vorstellung einer von Jesus mit Beziehung auf den 
Tod und die res post mortem futurae übernommenen Mysterien- 
weihe ein. Das verrät eben auch die Ausdrucksweise: teieıwd7 — 
dem Mysterium entsprechend erfüllt. Man beachte nebenher in Le. 12 50 
Bartona-tersotz vom Todesleiden Jesu! 

603 Daß es schriftmäßig, z. T. bis in Einzelheiten nachweisbar, vor- 
gesehen sei und danach verlaufe, ist vom Erzähler wiederholt angemerkt. 

64 Vgl. das oben (S. 140 f.) zu dem Zusammenhang der Fußwaschung 
und des Herrinmahls Gesagte. Das Todesleiden selbst anlangend hat schon 
die mater dolorosa (s. o. 8. 196) zur Vergleichung der eleusinischen 
Mysterien geführt. Auch hier wird das Leiden und der Tod eines 
göttlichen Wesens in heiliger und geheimnisvoller Feier nacherlebt, und 
besteht die erhoffte Wirkung für die Eingeweihten in „besseren und 
“ süßeren Hoffnungen über des Lebens Ende und einer beruhigenden An- 
sicht über das ganze menschliche Dasein“ (Prel.-Robert 793 ff... S. zu 
den Aussagen des Pindar, Sophokles, Isokrates, Cicero u. a. namentlich 
Rohde. Er betont, daß das eleusinische Fest durch die Hoffnungen, die 
es den an ihm Geweihten eröffnete, und woraus diese ersahen, w ie 
nurihnen verliehen sei, im Hades wahrhaft zu „leben‘®, 
während den anderen dort nur Uebles zu.erwarten stehe, sich von allen 
ähnlichen Begehungen unterschieden habe (Ps. I 289 £.). Er spricht ge- 
radezu von Verheißungen einer „seligen‘“ Unsterblichkeit. Was die er- 
forderliche rpox&tapsıg und rpodyvasız zu dieser Feier (vgl. Prel.-RKobert 
790, 5) betrifft, ist freilich nicht zu vergessen, daß von irgendwelcher 
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beiderseitigen Weihung lag in der Entbindung des Jesus als dem 
Logos-Ohristus selbst innewohnenden ewigen Lebens und dessen 
Vermittlung an die Gläubigen. Mit seinem: Es ist vollbracht! 
bezeugt er sterbend in Ansehung seiner selbst, daß alles, was zu 
seiner Todesweihe gehörte, was vor seinem Hinscheiden vorbereitend 
dürch ihn, in ihm 6% und an ihm‘ zu geschehen hatte, Tat- 
sache geworden sei. Typologisch bot sich dem Evangelisten, 
wenn nicht schon den Gewährsmännern seiner Ueberlieferung, 
auch hier die Möglichkeit einer Rückbeziehung auf Vorstel- 
lungen und Tradition der Religion des Dionysos dar, sofern 
auch dieser Gott selbst schon nach älterer Sage in Eleusis 
die Weihen empfangen hatte °°®, wie denn andrerseits nicht bloß 
die in der athenischen Vorstadt Agrai im Monat Anthesterion 
als Vorweihe der großen Eleusinien gefeierten „kleinen Mysterien“ 
der Demeter und des Demeterkinds ein pipnpa T@v nepi ALövuoov ge- 
nannt werden‘, sondern auch der dem Dionysos in seiner chtho- 
nischen Eigenschaft als Herrn der Geister und der Seelen ®!? 
wesensverwandte, oft geradezu mit ihm identifizierte und Dio- 
nysos genannte Jakchos°®!! in den Bund der zu Eleusis verehrten 


moralischen Verpflichtung in den Mysterien und demgemäß moralischer 
Wirkung der Feier niemand redet“ (Rohde a. a. O. 299). 

605 Insbesondere wohl zu denken an die Auferweckung des Lazarus, 
die Fußwaschung, die Abschiedsreden, das hohepriesterliche Gebet, die 
Entlarvung und Ausscheidung des Judas, die Warnung des Petrus, die 
Selbstverantwortung, das Vermächtnis für die Mutter und den Lieblings- 
jünger, 

es Vol. 11.33.88. 1297. 131. 51. 

0° Salbung in Bethanien, Stimme vom Himmel (1228 — trotz v. 30), 
festlicher Empfang in Jerusalem, Anmeldung Jiez Hellenen, Verrat, Ver- 
leugnung, Verurteilung, Mißhandlung. 

#08 Vgl, den  oberisakan Dialog Axiochos 371D. 

09 Stephan. Byz. s, v. "Aypa xai rer Prel.-Robert 790f. Das dio- 
nysische Frühlingsfest der Chytren (s. o. S. 109) steht innerlich in Beziehung 
zur herbstlichen (Dionysos- ai hosfeies der großen Eleusinien, bei welcher 
dieser Gott in effigie von seinem Tempel in Athen nach Eleusis ver- 
bracht wird und am Mysterium der mütterlichen Erde (Demeter) mit 
seinen Verehrern teilnimmt: er geht in diesem Zeitpunkt wie das Demeter- 
kind Persephone seinem Sterben entgegen. 

#10 Rohde Ps. II 44f. 

eıı Höfer in Roscher II 1, 4. Prel.-Robert 793, 1. Wir haben wahr- 
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Gottheiten eingeführt worden war, ja „bald fast für die Hauptfigur 
jenes Götterkreises galt“ 612, 

Mit alledem stimmt schon die Darstellung des zur Leidens- 
geschichte überleitenden Einzugs Jesu in Jerusalem 
bei unsrem Evangelisten (12 12-15), die nur kurz noch in eben 
dieser Richtung beleuchtet werden soll. Die Aufnahme dieses 
im Vergleich mit der synoptischen Beriehterstattung kurz ge- 
haltenen, aber nichtsdestoweniger markanten Abschnitts (samt 
erklärendem Anhang v. 16—19) überrascht schon durch den merk- 
würdigen Kontrast zwischen der hier geschilderten messianischen 
Erscheinungsform Jesu, die ihn der Weissagung gemäß als den 
König von Israel ausweisen soll, und der allbeherrschenden Lo- 


scheinlich ursprünglich nur zwei verschiedene Personifikationen und Be- 
nennungen ein und derselben Naturerscheinung vor uns. 

#12 Rohde Ps. I 284. — Bei dem eigenartigen Zwischenakt, der 
höhnisch angeberischen Zurechtweisung des H&rpog in der aöAY (Me. 14 ce. 
Mt. 269. Le. 2255. Joh. 1315) des Hohenpriesters durch die Magd des- 
selben, erinnert man sich unwillkürlich an das ähnliche Intermezzo im 
Trauerfall der Demeter: sie wird an der nerpa Ayeiaorog durch die derben 
Scherze der Magd Jambe erheitert. Sollte das letztere Gemälde, das mit 
seiner verblüffenden Wirkung einen völlig naturwüchsigen Zug der 
griechisch-religiösen -Empfindungsweise bildet, schon in der synoptischen 
Relation der evangelischen Leidensgeschichte mutatis mutandis (dort 
Komik, hier Tragik; dort Aufheiterung, hier Rüge der Untreue und feigen 
Verstellung; dort die Mutter der betrauerten göttlichen Person, hier der 
Jünger des zu betrauernden Gottessohns — in Gegenwart teilnehmender 
Augen- und Ohrenzeugen) abgefärbt haben, und in der Tradition des 
Matthäusevangeliums bei der noch hinzukommenden „andern“ Magd, die 
nach der orphischen Fassung der Sage an die Stelle der Jambe tretende 
Baubo (Amme im Dienst der Demeter, Frau des Dysaules in Eleusis 
Prel.-Robert 789, 2; Roscher 11, 752f.) unbewußt nachwirken? Wie ich 
_ erst nachträglich bemerkte, hat ähnlich (aber Verschiedenartiges ver- 
mengend: vgl. zur Verspottung Jesu den Exkurs in C. Clemen, Die Reste 
der primitiven Religion im ältesten Christentum 1916. S. 100 ff.) schon 
Butler vermutet, die Verspottung Jesu durch Soldaten und Volk entspreche 
den Späßen, die bei den Eleusinien und anderen Mysterien gemacht wurden 
(Nineteenth Century 1905 LVII 495; vgl. Clemen, Rel. Erkl. 145). Ein 
Seitenstück zu der in die herbstliche Passionsfeier des eleusinischen Kults 
eingelegten Burleske bietet noch die spätmittelalterliche Kirche mit ihrem 
auf die Frühjahrsfeier der passio magna Christi vielfach folgenden „Oster- 
gelächter“ ‚zur Entschädigung für die Strapazen der Fastenzeit“ (Christ- 
lieb in Herzog, Real-Enc. ?XVIII 512. 
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gosidee des Erzählers, den die Rücksicht auf diesen höchsten 
Gesichtspunkt anderwärts in ähnlichen Fällen bestimmt hat, be- 
deutsame synoptisch überlieferte Erlebnisse Jesu, so im Beginn 
seines Evangeliums die Versuchungsgeschichte und gegen Schluß 
nicht bloß die Erzählung vom Seelenkampf in Gethsemane, son- 
dern auch die vorausgehende Verklärungsgeschichte beiseite zu 
lassen, Daß dieser messianische König nach freier Ent- 
schließung sich gerade auf dem Rücken eines Eselsfüllens 
(öv&grov), nieht hochthronend auf stolzem Kriegsroß, von der 
festfeiernden Volksmenge buldigen läßt°!?, mutet nach der aus- 
drücklichen Bemerkung des Evangelisten die Jünger sogar so 
seltsam an, daß ihnen die eben dadurch bewirkte Erfüllung eines 
eigens hierauf bezüglichen Schriftworts vorerst gar nicht zum 
Bewußtsein .kommt®'?. Dieses Schriftwort hat aber nach der 
Auslegungsweise des Evangelisten einen besonders tiefen Sinn, 
und der reicht auch in diesem Fall über den Gesichtspunkt der 
buchstäblichen Schrifterfüllung hinaus. Zwar soll schon die Rolle 
des königlichen Reittiers, die hier dem Esel (im Anschluß an 
Sach. 99 und Mt. 215)°1% zugeteilt wird, auch den in die ty- 
pologische Betrachtung eingeweihten Leser zunächst daran denken 
lassen, daß dasselbe Tier „niekt selten die Ehre hat“, den Gott 


#13 Beim Logos-Christus würde strenggenommen die Versuchung wie 
das Ringen in Gethsemane, nach der synoptischen Vorstellung gefaßt, 
in sich widersprechend. Für die Verklärung des Logos-Christus aber hat 
die Stunde erst nach der Vollendung des messianischen Werkes, wie das- 
selbe ganz in Offenbarung und damit auch Verherrlichung Gottes bestund, 
geschlagen. Vgl. Holtzmann-Bauer zu 171.5. 

614 Beachte das dreimalige zadr« v. ı6. 

#15 Es ist ganz wesentlich, daß hier der Einzug nicht wie bei den 
Synoptikern eine Veranstaltung Jesu unter Beiziehung eines Jüngerpaars 
ist, daß Jesus das, was ihm providentiellerweise widerfährt, vielmehr wie 
von ungefähr erlebt (edew®v v. 14), woraus zugleich folgt, daß änoinsav v. 16 
nicht auf die Jünger bezogen werden kann; namentlich aber auch, daß 
unser Erzähler, obgleich er sich mit der Bezugnahme auf Sach. 99 zu 
Matthäus hält, doch das von letzterem wiedergegebene und mit Recht 
voranstehende Königsprädikat rpxög nicht aufgenommen und ebendamit 
das messianische Reittier noch mehr hat hervortreten lassen. 

#1 Bei Markus und Lukas zweifelhaft gelassen (r®%.o2). 
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Dionysos zu tragen 617, — dies um so wahrscheinlicher, als der 
begeisterte Empfang Jesu durch die in der Hauptstadt zusammen- 
geströmte Festmenge in die gleiche Jahreszeit fällt, in welcher 
die „großen“ d.h. städtischen Dionysien zu Athen stattfanden 
(s. 0.8. 145)°18. Es ist aber nicht zu: übersehen, daß der Evan- 
gelist wie die Synoptiker (Mc. und Le.; Mt. unklar) bei dem von 
Jesus verwendeten Tier den Hauptnachdruck auf das 
Junge Alter gelegt haben will®!? und doch auffallenderweise 
das Erfordernis der Unentweihtheit nicht wie jene (Mc. 112. Le 
1930) hervorhebt. Das muß einen besonderen Grund haben und 
läßt erraten, daß das fragliche Eselsfüllen Symbol der von 
dem messianischen König Israels nunmehr in Dienst zu nehmen- 
den und dem alten Gottesvolk zuzuführenden (vgl. 10 ı6) hoffnungs- 
reichen hellenischen Völkerwelt ist®?°, die — bezeich- 
nend genug — unmittelbar nach seinem Einzug in Jerusalem in 
den „Griechen, welche den Jesus sehen wollen“ (12 20 f.), sich 
heilsbegierig (nicht neugierig) bei ihm einfindet. Offenbar will 
der Evangelist in dem ganzen Zusammenhang unsres Erzählungs- 


#17 Hier nicht als Friedenstier, sondern seiner priapeischen Bigen- 
schaft wegen (Prel.-Robert 714). 

618 Es sei hiezu noch ausdrücklich bemerkt, daß der in die Frühlings- 
zeit fallende Tod Jesu mit der Analogie der Dionysosfeste, die den Gott 
um diese Zeit zu voller Lebensäußerung kommen lassen, insofern nicht 
in Widerspruch steht, als jener Tod in Wirklichkeit kein Sterben (116. 
526), sondern unmittelbarer Uebergang in das Stadium der vollendeten, 
rein geistigen Lebensoffenbarung des Logoschristus war (wie er für die 
Jünger im Mysterium ihrer inneren Lebensführung den Rintritt in die 
Fpoptie und Gun alwv.og brachte). Es kommt andrerseits hinzu, daß Dio- 
nysos selbst nach Ablauf der ihm heiligen drei Wintermonate dem Licht- 
gott Apollon den Platz räumt (dem „Dionysodotos‘) Prel.-Robert 245. 
S. u. Anm. 712. 

819 y, 14: Övdpıov, V. 15: n@AOV Övov. 

20 Hs bedarf kaum der Erinnerung an die alttestamentlich beliebte 
Verwendung des Tierbilds überhaupt zur Darstellung des Verhältnisses 
zwischen Jahve und Israel. Vgl. neben Deut. 3211. 3317 namentlich 
Hos. 1011 (Ephraim und Juda als pflügendes und eggendes Arbeitstier) 
und Sach. 103: „Jahve schaut nach seiner Herde und macht sie zu seinem 
stolzen Keiogsroß,* Wie leicht unser Evangelist vom Bild der Herde 
aus, wo sich’s um Christus als den Hirten handelt, auch auf die heidnische 
Völkerwelt kommt, zeigt die angegebene Stelle. 


Grill, Untersuchungen. IT, 14 
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abschnitts durehblicken lassen, daß ähnlich wie die großen Dio- 
nysien dem Eintritt der vollendeten Erscheinung des Gottes beim 
Uebergang vom Frühling zum Sommer (und zur Erntezeit) gelten, 
der festliche Empfang Jesu bei seinem letzten, entscheidenden 
Einzug in Jerusalem über den Tod hinausweise und vielmehr 
als gottgeordnete Vorfeier der unmittelbar damit zusammen- 
hängenden „Verherrlichung“ des Sohnes Gottes als des Welt- 
heilandes (vgl. 1016. 435) zu verstehen sei. Darin aber eben 
wird wohl auch die tiefere Wahrheit bestehen, die den Jüngern 
zunächst verborgen bleiben mußte. Wir sind mit dem Aus- 
geführten schon auch übergeleitet zur vergleichenden Betrachtung 


14. des auferstandenen Todesüberwinders. 


Wir stoßen auch hier noch auf eine überraschende Anzahl von 
klassischen Anklängen, in denen sich die Eigenart des vierten 
Evangeliums widerspiegelt. Daß dieser die Auferstehung 
Jesu als dessen eigenes Werk darstellt, ist kaum zu ver- 
kennen. Für den Logos-Christus ist der Tod an und für sich 
keine Naturnotwendigkeit, weil der „Sohn“ in dem Leben, das 
er in sich selber hat (5 26), die Macht besitzt, das angenommene 
Fleischeswesen (114) seiner Person, sofern es Leiblichkeit ist, in 
eine dem göttlichen Geisteswesen angepaßte Substantialität höherer 
Art umzuwandeln®!,. So gewiß er aber im Tod vollkommen 
Herr seiner selbst und seines Lebens®?? und uneingeschränkter 
Herr des Lebens der Welt (6 33. 51) blieb und dementsprechend 
selbsttätig in eigener Kraft auferstund (2 10. 1017 £.), so gewiß 


s21 Vgl. demgegenüber zur hellenischen Anschauungsweise Rohde, 
Ps. II 375£.: „Dem Gotte ist es, wie noch Plato es deutlich ausspricht, 
eigen, in untrennbarer Vereinigung Leibes und der Seele ewig zu leben“ 
(Phaedr. 246 C, D. Tim. 41 A/B). 

2 1990: napeöwxev ro nveöna besagt zwar nicht „er gab den Geist 
auf“, sondern: er übergab ihn, wobei kein Zweifel sein kann, daß an den 
Vater gedacht ist (vgl. 171—5. 11a). Dieser Zug, der über das tereieora. 
zurückgreift und dem’ dwb& von v. 28 sich anreiht, kann vom Evangelisten 
nicht im Widerspruch mit 536 gedacht sein. Es sollte das psychologisch 
echt Menschliche im letzten Moment des Erdenlebens Jesu betont werden 
(ob bewußtermaßen antignostisch?). Vgl. 11. 


_ 
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ist sein Sterben in der Hauptsache nur der von ihm schrift- 
gemäß (19 2s. 209) gewählte natürliche Weg des Hingangs zum 
Vater (142 ff.), der Erhöhung (314. 12:2), also Mittel der 
Verherrlichung (13 32.171) gewesen 62, Was nun die Aufer- 
stehung vom Tode anbelangt, wie sie auch die hellenische Na- 
turreligion von ihrem Gott Dionysos aussagt, so ist hier der 
Natur der Sache nach ein gleicherweise bestimmtes und unmittel- 
bares Hervortreten des Moments der Selbsttätigkeit nicht zu er- 
warten. Die — der orphischen Dichtung zugehörige — Vor- 
stellung des Vorgangs knüpft unverkennbar an die delphische 
Sage vom Grab des Dionysos am Dreifuß des Apollon an. Die 
von den Titanen zerrissenen Glieder des (Gottes werden von Zeus 
dem Apollon gebracht und von diesem „am Parnaß“ d.h. zu 
Delphi beigesetzt ©?*. Ueber das darauf erfolgte, in Frage stehende 
Ereignis aber wird leider nur flüchtig und andeutend berichtet. 
Während das eine Mal kurzweg von Zeus ausgesagt wird, daß 
er den von den Titanen Zerschlagenen er weckt habe (£yeipas)®??, 
gibt eine andere Darstellung des mythischen Sachverhalts nur 
an, daß der Zerrissene nach der Wiederzusammensetzung der 
Teile „gleichsam wiederauflebte“°?. Ob hiebei an eine eigene 
Kundgebung der Wundermacht des Dionysos gedacht ist, läßt 
sich immerhin fragen, um so mehr das, als ihn eine anderweitige 
Fassung des Mythus zeitweilig in der Erde ruhen und dann als 
einen die Erde zerreißenden (fyiixdwv) wieder erschei- 
nen läßt®2”, Wie dem aber auch sein mag, wichtiger ist jeden- 


23 Vgl. Unters. I 359f. 

#4 8, Rohde, Ps. (I 132f.) II 132, wo zugleich darauf aufmerksam 
gemacht wird, daß diese Version nicht mit derjenigen zusammengehöre, 
wornach aus dem dionysisch-titanischen Gehalt der durch Blitz zerstörten 
'Titanenleiber das Menschengeschlecht entstanden ist (vgl. o. S. 98). 

25 Himerius Or. IX4. Vgl. Lobeck, Aglaoph. 569. Prel.-Robert 696. 

26 Origen. c. Cels. IV 17. Die von den orphisch-theogonischen Rha- 
psodien gleichfalls erwähnte und dem Apollo zugeschriebene Wiederver- 
einigung der Glieder des Dionysos bezieht sich nach Rohde (a. a. O.) nicht 
au eine Neubelebung des Toten sondern auf sein Begräbnis. Dasselbe 
vermutet er bei den Awovdoov ner®v xoAArosıg nach Julian. adv. christ. 
p. 167 7 Neum. 

s27 Vgl. Dieterich, De hymn. Orph. 51. Jessen in Roscher IV 1, 664. 
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falls die Tatsache, daß den orphischen Aussagen über die Auf- 
erweckung oder Auferstehung des Dionysos gerade in der @ötter- 
lehre von Delphi eine mit jener ersteren nicht zusammenhängende 
Relation gegenübersteht®?®, welche die Vorstellung seines Todes- 
leidens zurücktreten und das Neuaufleben des Gottes desto ent- 
schiedener unter dem Gesichtspunkt einer wundersamen und 
heilbringenden Selbsttätigkeit anschauen läßt. Es ist 


15. der Weggehende und Wiederkommende, der Verschwindende 
und Wiedererscheinende, 


der uns hier vorgeführt wird. In mehrfachem Sinn trifft 
dies bi Dionysos zu. Es ist zunächst an die Parallele der 
beiden wesensverwandten und sich ergänzenden Gottheiten Dio- 
nysos und Apollon zu erinnern. „Man feierte Apollon zu Delphi, 
Delos und Milet, wie auch zu Metapont in Italien, als einen 
mit der bösen Jahreszeit in ferne Gegenden Abreisenden (roöyuie) 
und bei Erneuerung des Jahres Wiederkehrenden (Ertöyui«) und 
gab ihm dabei förmlich das Geleite mit sog. Entlassungsgesängen, 
wie man ihn im Frühjahr mit Einladungsgesängen wieder her- 
beirief*®®®, Mit dem Uebergang des Frühlings zum Sommer 
(der bis in den Spätherbst hineinreichenden Jahreszeit) löste — 
in Delphi vor allem — der den Gott begrüßende und dann dau- 
ernd verherrlichende Päan den vom Eintritt des Winters bis in 
den vollen Lenz den Dionysos feiernden, seiner Wieder- 
kehr geltenden Dithyrambus ab. Wie man Apollon in der 
Zwischenzeit bei den Hyperboreern im hohen, ewig lichten Norden 
oder in Lykien („Lichtland*) dachte ®!, so sollte Dionysos im 
asiatischen Griechenland, in Lydien vornehmlich, wo man die 
Rückkehr des siegreichen Gottes aus dem Orient, von den Indern 


S. auch zu der wunderbaren Selbsthilfe des gefesselten Gottes im Kampf 
mit seinem Todfeind Pentheus o. 8. 123, 146 (Anm. 434). 

623 Vgl. Rohde a. a. O. 

6®° Prel.-Robert 244. 

6% Vgl. den Festgesaug der Frauen von Elis: ’EAYeiv pwg Arövvos 
AAıov &g vaav &yvöy usw. (Prel.-Robert 695). 

esı Ders. 245. 
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sogar, feierte (s. o. 8. 162), sich aufgehalten haben? Man re- 
dete vom periodisch sich wiederholenden &p&vıopög und der 
darauf folgenden £ntp&veıa des Dionys®®®. Bedeutsamer ist 
aber, daß der Entschwundene nach anderweitiger Kulttradition 
in der Meerestiefe oder bei den Nymphen oder den Musen (also 
Genien, die zum feuchten Erdinneren in Beziehung stehen) sich 
in Sicherheit gebracht hat‘. Wir erhalten damit schon auch 
einen Wink zum Verständnis des noch weitergehenden Glau- 
bens, daß Dionysos „zeitweilig inder Unterwelt, im Reich 
der Geister und Seelen“ ist. . „Auch in Delphi wußte man ja 
vom Tode und der Wiedererweckung des Dionys; die wahre 
Vorstellung aber, nach der D. im Hause der Persephone geruht 
hat und zur Zeit der trieterischen Feier wieder auf der Ober- 
welt erscheint, seinen x&4ov E&yelpeı eddLwv Xıy@v Te Xopobs wird 
unzweideutig ausgesprochen in Orph. hymn. 53*°%°,. Er ist eben 
auch „Herr der Seelen“ Ihren krönenden Abschluß finden 
dann diese über die Erde und die Unterwelt sich erstreckenden 
Vorstellungsreihen durch den vielfach erwähnten und gefeierten 
Aufstieg des Dionysos zum Olymp®°”, zum Himmel °°®. 
Wenn nun in den Reden Jesu, wie sie der vierte Evangelist 
zur Darstellung bringt, gerade auch der Gedanke an seinen Ab- 
schied vom irdischen Schauplatz seines Wirkens und an die 


632 Ders. 698. 

33 Rohde, Ps. II 12, 2. 

34 Vgl, Prel.-Robert 486. 488. 695. Es handelt sich hier um den 
Gegensatz zu der Erstarrung bewirkenden Macht des Winters. 

#35 Rohde, Ps. II 13. 132. 

ss Vgl. 0, 8. 194. Rohde, Ps. II 45, 1. Zu dem Widerspruch der 
(dem alljährlichen Wechsel in der Natur entsprechenden) allgemeinen und 
der (durch anderweitige chronologische Zahlensymbolik bestimmten) trie- 
terischen Dionysosmythen s. 0. 8. 113f. Daß nach „überwiegender“ grie- 
chischer Vorstellung Dionysos während des Winters im Wasser ist, hat 
Usener (Sintfl. 179) hervorgehoben (vgl. Ernst Schmidt in Wün sch-Deub- 
ner, Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten VIII 2, 89): die 
Vegetation soll erst aus dem feuchten Erdgrund hervorgetrieben werden. 

s” Horaz Epist. II 1, 5; vgl. Od. III 3, 13. Prel.-Robert 685. Wei- 
teres s. im folgenden. 

38 Origen. c. Celsum a. a. O.: Arovisou — olovsi Avaßımanovrog Anl 
Avadaivovrog eis ODPRYOVv. 
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folgende Wiedervereinigung mit den 'Seinigen®®? ein auffällig 
wiederholtes und angelegentliches Thema bildet, so ist sicherlich 
auch das nicht einfach dem Bereich des Zufalls zuzuweisen. So 
gewiß bei diesem weiteren Zusammentreffen aufs neue bis in 
Einzelheiten hinein eine eigentümliche Analogie zutage tritt, 
ist abermals die Annahme, daß eine typologische Bezugnahme 
des neutestamentlichen Schriftstellers auf die Anschauungs- und 
Empfirdungsweise hellenischer Religion stattgefunden hat, be- 
gründet. Das lebhafte Interesse unsres Evangelisten an dem frag- 
lichen Thema macht sich schon formell bemerklich: durch den 
Wechsel des Ausdrucks, wo Jesus vom Hingang redet (&r:Eva. 
zov aöonov, peraßaiverv, Epxeoda, Atepyeshat,. mopebechot, Und- 
yeıv). Der „Welt“, deren Wahrnehmung irdisch-sinnlich bedingt 
ist, weil sie dem in Jesus sich offenbarenden, wie auch dem ıhn 
nach seinem Abschied vertretenden göttlichen Geisteswesen sich 
verschließt, kündigt Jesus sen Verschwinden für immer 
an (1419. 22). Auch die Jünger werden ihn nicht mehr sehen, 
aber nur für eine kleine Weile (161c. ı7. 19): bis zur Aufer- 
stehung ®*°. Die Frage, wohin er geht, bleibt für die Juden und 
ihre geistlichen Führer unbeantwortet (735 f. 814). Des Rätsels 
Lösung bringt ihnen auch nicht die Aussage, daß er zu dem 
gehe, der ihn gesandt hat (733; vgl. 16 5). Er geht zu Gott (135), 
zum Vater (131. 1412.28. 1610.17.2s. 17 11.13), in das Haus sei- 
nes Vaters (142), an einen nicht jedem Menschen zugänglichen 
Ort (7 34—36. 821) im oberen Jenseits, woher er stammt 
(351. 823), und woselbst Wohnstätten (novat) auch für die Seinigen 
bereitstehen (14 2-6) °*!. Von dorther kommt er wieder zu ihnen 








63% Das „Wiedersehen“: ein 1418—2ı und 1616, 17,19.22 in die christ- 
liche Weltanschauung eingeführter Begriff (Holtzmann-Bauer 249). 

8, aber Holtzmann-Bauer zu 1418: „Auch wenn das &pyonaı mpds 
dpäs wegen 20 10.26 auf die Erscheinungen des Auferstandenen bezogen 
werden muß, kommen dieselben in diesem Zusammenhang doch nur in 
Betracht, sofern dadurch das Bewußtsein unvergänglicher Gemeinschaft 
mit dem den Schranken der Endlichkeit Entrückten begründet werden 
soll. — Jedenfalls bleibt die Annahme eines Doppelsinns im Recht.“ 

*ı Das Wort novai (Orte zum Bleiben) ist absichtsvoll gewählt; es 
soll vielleicht nebenbei andeuten, daß diese Stätten schon vor Jesu Auf- 
stieg warten auf ihre Bewohner (n&veıv tıvd). Vgl. Pesachim 54a. Neda- 
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(143. 1828; vgl. 1425)? und wird nicht bloß sie wiedersehen 
(16 22), sondern ihnen — auch jedem einzelnen — sich zur Er- 
scheinung bringen (£upavifeıv 14 aı f.; vgl. die Erıpdveia des Dio- 
nysos): auch sie sollen ihn (in der mit seiner Auferstehung be- 
ginnenden Aera) wiedersehen (l4ıs. 1616. 17. 19). Daß auch 


rim 39b: das Paradies ist vor der Welt erschaffen, d. h. „es bildet einen 
Bestandteil des ewigen Heilsratschlusses Gottes“ (Weber, Altsynagogale 
palästinische Theologie 1880. S. 330. 2344). Der Gedankengang von 14 1—4 
scheint zu sein: Euer Herz erschrecke nicht (beim Gedanken an die an- 
gekündigte Trennung: 1333.36); glaubet an Gott und glaubet an mich 
(es ist für euch gesorgt). Im Hause meines Vaters (wohin ich gehe) sind 
viele Wohnungen (auch für euch). Wäre dem nicht so, hätte ich euch 
gesagt: „Ich gehe weg, eine Stätte für euch zu bereiten, und wenn 
ich hingegangen sein und euch eine Stätte bereitet haben werde, 
komnie ich wieder und werde euch zu mir nehmen, damit auch ihr da 
seid, wo ich bin.“ (Solcher Vorbereitung bedarf es aber nicht,) und was 
den Ort betrifft, an den ich mich begebe, so kennet ihr (ja auch schon) 
den Weg (auf dem ich euch nach meiner Wiederkehr ins Haus meines 
Vaters nachholen werde; — dieser Weg ist, wie v. 6 zeigt, kein anderer 
als der in v. ı verlangte Glaube an Jesus als den Sohn Gottes). Es ist 
möglich, daß der Evangelist bei der olxia und den novai von 142 an den 
Gegensatz des döpog (der döpo:) des Zeus xatayYövuog Aides (Aideneus) 
gedacht hat (vgl. Prel.-Robert 798 ff.), In der hellenischen Religion stund 
nichts im Weg, Dionysos auch zum Sohn des unterweltlichen Zeus (Pluton, 
Zagreus) zu machen (s. 0. 8. 97f. 195). Pos itiv könnte eine Anspielung 
auf garö demäna (-nmäna): die für die „rechtgläubigen“ Menschen be- 
stimmte (Yast 3, 4) Wohnstätte Mazdäs und der Seligen, das Paradies, in 
Frage kommen. Die Seelen der verstorbenen Rechtgläubigen ruhen in 
sonnigen Wohnungen der Gottheit des Rechts (Asa): Yasna 16, 7. Vispr.' 
19,2. Yast 3, 1 (Barthol. AW. 1424). In Yasna 46, 14 betet der Dichter 
„Die du im selben Hause (mit dir) vereinigen sollst, o Mazdä Ahura, die 
will ich rufen —“ (gemeint sind die Hauptstützen des Bekehrungswerks 
Zarathuschtras). Allzu entfernt böten sich die buddhistischen Wohnungen 
im Himmel (vgl. Garbe in Ostasiat. Zeitschr. 1912. S. 363), die schon 
durch ihren Namen vimäna (= durchmessend) auf die Grundvorstellung 
des den Dunstkreis durchfliegenden Götterwagens (schon Rigv. II 40, 3) 
zurückweisen, zum Vergleich dar. 

642 Zunächst soll in 143 nach dem Zusammenhang wohl jedenfalls die 
Parusie (in Anlehnung an Vorstellungen wie in I Thess. 4 16?) bedeutet 
werden. Die Ausdrucksweise hat aber auch hier etwas Schillerndes, was 
ebensowohl an die fortgehende „Heimholung“ der einzelnen bei ihrem 
Tod (man erinnert an Il Cor. 58. Mt. 1635) denken läßt, wie an die durch 
keinen äußerlichen Vorgang bedingte, nicht datierbare mystische Ver- 
einigung des Gläubigen mit dem verklärten Christus und durch ihn mit 
dem Vater (vgl. Joh. 14 23). 
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nach der Vorstellung unsres Evangelisten der Grabesruhe des 
Leichnams Jesu ein gleichzeitiger, der Vollendung seines Werkes 
dienender Aufenthalt desselben im Totenreich der Unterwelt 
entsprach, ist im Blick auf Altes und Neues Testament, jüdische 
Theologie und Orphik ®*? um so sicherer anzunehmen, als alles, 
was auf seinen Tod folgte, in Wirklichkeit zu seiner Verherr- 
lichung gehörte‘. Wenigstens mittelbar deutet auf diesen 
descensus noch die geheimnisvolle Schilderung des Moments hin, 
wo der im Aufstieg aus jenen Tiefen zu seinem himmlisehen 
Vater Begriffene, ans Tageslicht getreten, auf der ersten Stufe 
ein erstesmal zur Erscheinung kommt (20 11—ı7). Nicht minder 
beachtenswert ist aber, daß in 7 35 mit der spöttischen Frage der 
Juden, ob Jesus beabsichtige, „zu den unter Griechen zerstreut 
lebenden Juden sich zu begeben und mit den Heiden anzubinden * 6*> 
auf die erwähnten Triumphzüge des Dionysos (s. o. S. 162) höh- 
nisch angespielt ist. Schwieriger gestaltet sich die Vergleichung 
in dem eigentümlichen Licht, das der Evangelist auf 


16. den Erhöhten 


fallen läßt (314; vgl. 8as. 1232. 34). Die Stelle 314 ist ohne einen 
Ueberblick über die mannigfachen in ihr vorausgesetzten biblischen 
und religionsgeschichtlichen Einzelheiten nicht genügend zu wür- 
digen. Sie weist mit den Worten Jesu 2°: „Und wie Moses die 
Schlange in der Wüste erhöhte, so muß der Sohn des Menschen 
erhöht werden, damit jeder, der da glaubt, in ihm ewiges Leben 
habe“, ausdrücklich auf einen bedeutsamen alttestamentlichen 
Vorgang hin. Die betreffende elohistische Tradition von der 
ehernen Schlange in Num. 21a-s erinnert an und für 
sich zunächst an Mythen und Zauberbräuche der Naturreligion 67, 





#3 Vgl. auch Bauer, Leb. J. S. 246 fi. 
44 Heitmüller, Holtzmann-Bauer zu 13 3 (8. 0.). 
45 Holtzmann-Bauer z., St. 
* Zum unmerklichen Uebergang der Rede Jesu in die Reflexion des 
Evangelisten von 3n ab s. Holtzmann-Bauer. 

Die ‚eherne Schlange“ ist ursprünglich Bild der das 
Wettergewölk durchzuckenden (vgl. die „Flamme des zuckenden Schwerts“ 
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Für den alttestamentlichen Erzähler ist das fragliche Tierbild 
deutlich ein Symbol der wunderbaren Heilkraft Jahves, das 
gläubig betrachtet diese Kraft in Heilsbedürftigen wirksam 
macht. Es wird in der Höhe angebracht, um weithin sicht- 
bar zu sein. Der offenbarungsgeschichtlich prophetische Sinn 
dieses Symbols ist nun aber nach dem Evangelisten 48 erst in 
der Person Jesu in letztgültiger, vollendeter Weise aufgegangen, 
und zwar handelt es sich dabei nach Ausweis des Zusammen- 
hangs von 31—ıse in der Hauptsache um das Moment der Er- 
höhung. Erhöht werden‘? von der Erde (12 32) zur himm- 


Gen. 32) und durch seine Entladung dem Menschen Wasser- und 
Brot (v.5) -schaffenden Schlange (der nach dem Veda mit dem 
„Sohn der Wasser“ identischen „Schlange des tiefen [Gewölks]“: ahir 
budhniyas vgl. besonders Rigv. VII 34, 14-17), d. b. des Blitzes, der 
im Veda, auch als Donnerkeil vorgestellt, häufig der eherne genannt wird 
(äyasas Rigv.152,8. 56, 3. 80,12. 81,4. 121,9. VIII 85, 3. X 48, 3. 96, 3.4). 
Diese Blitzschlange ist Attribut des (ebenso dem Zedg xepadviog, wie dem 
L. Grebinanog, Amorpönauog, Sfansotiprog, xad&porog der Griechen entspre- 
ehenden) höchsten Wesens, so gewiß auch das im Nechuschtan dargestellte 
und im Tempel verehrte Wesen (II Reg. 184) von Haus aus mit dem 
Wettergott Jahve unmittelbar zusammengehörte. Als solche. bildet sie 
ebendaher, obgleich saraph geheißen (vgl. die Seraphim Jes. 62) den 
Gegensatz zu den todbringenden Schlangen der Numeri- 
Erzählung, deren Name seraphim schon sie als brandwirkend bezeich- 
net und an versengende und austrocknende Sonnenstrahlen der Schirokko- 
zeit denken läßt, die den Menschen nicht bloß durch gesteigerten Hunger 
und Durst, sondern auch durch Erkrankungen wie den „Sonnenstich“ 
lebensgefährlich werden (vgl. Gen. 416.23.27. Hos. 1315. Ez. 1710. 1912, 
zum Sonnenstich: Jon. 438. Jes. 49 10. Ps. 1216). In der griechischen My- 
thologie gilt die stechende Wirkung als ein Hauptcharakteristikum der 
Strahlen des Helios im allgemeinen (vgl. Rapp in Roscher I 2, 1999— 2001). 
Das Bild der Schlange lag auch im Hinblick auf das alltägliche Hervor- 
brechen der Lichtstrahlen aus dem unterirdischen Dunkel und ihr abend- 
liches Zurückschlüpfen in dasselbe nahe. Während also nach dem Ge- 
zeigten die Annahme Weinreichs (in Wünsch-Deubner, RVV. VII 168—170), 
daß in der ehernen Schlange „ein Bild des Schädlings zur Beseitigung 
des Schadens“ gedient habe, nicht zutrifft, hat allerdings der biblische 
Fall mit zahlreichen Fällen des profanen Gebrauchs von Talismanen (Te- 
lesmata) den gläubigen Aufblick zu dem rettenden Bild gemein, und ist 
das letztere in Num. 21 wenigstens so beschaffen, daß es zugleich an 
das unschädlich zu machende Wesen erinnert. 

#4 Parallelstellen zu dieser Typik s. bei Holtzmann-Bauer 89. . 

#49 Durch Kreuzigung, dem Willen der Kreuzigenden entgegen (8 2. 
12 32 £.). 
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lischen Daseinsweise mußte der Gottessohn Jesus, der seiner 
Herkunft nach himmlische „Menschensohn“ (3 13) nicht bloß 
wegen des transszendenten Wesens ebensowohl des neu- 
testamentlichen Heilsguts (3.12), wie des Heilsmittlers, sondern 
auch wegen der universalen Bestimmung des Heils: für 
die Welt d.h. für die Gesamtheit derjenigen Menschen, die eben 
durch den Glauben an den der sinnlichen Sichtbarkeit entrückten 
Christus des ewigen Lebens teilhaftig werden (v. ı6). Der Ge- 
danke an eine Himmelfahrt nach Art der Le. 240 ff. Act. 1sfi. 
berichteten kommt bei dieser Erhöhung jedenfalls nicht in erster 
Linie in Betracht; im Vordergrund steht vielmehr die schon mit 
der Tatsache der Selbsterhaltung des Lebens im Tod am Kreuze, 
der Ueberwindung der Todesmacht, eingetretene „Verherrliehung“ 
(s. 0. 8. 210 f.)®. Daß aber der Evangelist mit der den Leser 
immer wieder überraschenden Aufnahme des alttestamentlichen 
Vergleichs einen typologischen Seitenblick auf den (Dionysos -) 
Sabazios (s. o. 8. 190 f.) verbunden hat, ist nicht bloß des- 
wegen denkbar, weil in der Sabaziosreligion die Verehrung der 
heiligen Schlange (des auch dem Asklepios geweihten 
öoıs mapeios) zentrale Bedeutung hat °!, sondern namentlich auch, 
weil als Zweck und Erfolg der Erhöhung Christi die Vermitt- 
lung des Lebens, also eines unvergänglichen, durch den leib- 
lichen Tod nieht zu schädigenden Wesens und unendlichen Wachs- 
tums, Schaffens und Genießens an die Menschheit angegeben 


50 Vgl, hiezu und zur „wesentlichen Identität der Vorstellung des 
Verherrlichtwerdens (dof&Leoha:) mit der des Erhöhtwerdens (öbodota:)“ 
Holtzmann, N. Th. II 428 ff. °478f. Auf den in der Erhöhung voraus- 
gesetzten Tod ist in 316 nur andeutend, wie es scheint, Bezug genommen, 
weil er nach dem ganzen Zusammenhang ein untergeordnetes Moment 
bildet, mit dem Verbum &dwxey (vgl. naptöwxsy Rom. 832). Streng ge- 
nommen wäre xatinenbev zu sagen gewesen (vgl. das einfache riyrsıv in 
in 434. 523. 2. 30. 37. 638. 39. 41—44. 7 16.18.3.33. 816.18.26.%9. 94. 1212. 44. 45. 49. 
132. 1424. 1521. 165). 

#51 Die Schlange ist der inkarnierte Gott (vgl. Eisele in Roscher IV 
1, 252). Dem griechischen Dionysoskult waren die Schlangen fremd, 
nicht aber dem thrakischen, von dem her sie entlehnt wurden (Rapp in 
Roscher II 2, 225. Küster, Die Schlange in der griechischen Kunst und 
Religion in Wünsch-Deubner, RVY. XIII 2, 118). 


des vierten Evangelisten. 319 


wird°°®, und im unmittelbar Vorhergehenden die Wiedergeburt 
als die Bedingung des Empfangs jenes Heilsguts erörtert worden 
ist 69%, Ob und in welchem Zusammenhang die Vorstellung einer 
Erhöhung (oder eines Aufstiegs), wie sie bei Dionysos nachge- 
wiesen wurde (S. 213), auch bei Sabazios ursprünglich schon ge- 
geben war, muß vorerst in Frage gelassen werden. 

Durch die Erhöhung Jesu ist nun aber näher betrachtet so 
wenig eine Trennung entstanden, daß vielmehr durch sie der 
Grund zu einer andauernden und bleibenden persönlichen Ver- 
bindung mit den Gläubigen und Einwirkung auf sie gelegt worden 
ist. Es ist unverkennbar eines der Hauptanliegen des vierten 
Evangelisten, ihn als den 


17. den Seinen Immanenten 


darzustellen 6°*. Es geschieht dies der Natur der Sache nach vor- 


nehmlich in den Abschiedsreden. Was aber hier gesagt wird, läßt 


#52 Unters. I 290 f. — „Die Seligkeitshoffnungen der Sabaziosmysten 
illustrieren die Bilder auf dem Denkmal der Vibia (in den Katakomben 
des Praetextatus) und des Vincentius. — Wie dieser Vincentius, der sich 
selbst einen Verehrer der Götter nennt und einen antistes Sabazis (= Sa- 
bazii), bei christlichen Archäologen als ein Christ passieren kann, ist 
schwer verständlich“ (Rohde, Ps. II 400 £.; vgl. Eisele in Roscher IV 1, 255). 

653 Die bei der Einweihung in die Sabaziosmysterien den Mysten durch 
den Schoß gezogene goldene Schlange (Clemens protrept. 2, 16. Arnob. 
5, 21. Firmie. Mat. de errore prof. rel. c. 10) vergegenwärtigte den Akt 
der Vermählung des Gottes mit dem dabei als der weibliche Teil vorge- 
stellten Gläubigen und zugleich der Zeugung eines neuen Menschen, eines 
gottverwandten Wesens im Mysten (seiner Wiedergeburt in diesem Sinn). 
Man vergleiche, wie im orphischen Hymnus LII 11 auch der trieterisch e 
Bakchos angerufen wird: öroxöirte (Dieterich, Mithrasliturgie 122 ff.). 
„Diese heilige Hochzeit ist der eigentliche Höhepunkt des Kultes und 
das große Geheimnis der Sabaziosreligion, das den Eingeweihten zum 
Sabos macht und des Anteils an der göttlichen Lebensfülle versichert‘ 
(Eisele in Roscher IV 1, 254). Man sieht: wir stoßen auch hier auf den 
Zusammenhang der Themen von der Wiedergeburt und vom ewigen Leben 
(s. 0. 8. 87ff.). Zu der „wichtigen, aber nicht immer klaren Rolle“ der 
Schlange in den griechischen Mysterien (der eleusinischen Demeter und 
des Sabazios) vgl. noch Küster a. a. O. S. 146—149. 

5: Vgl. zu der Art, wie im 4. Evangelium „die populären Vorstel- 
langen vom Diesseits und Erwartungen bezüglich des Jenseits durchweg 
vergeistigt werden“ und „die ganze Eschatologie unter eine neue Beleuch- 
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sich nur unter Beachtung derjenigen anderweitigen christologischen 
Aussagen des Evangeliums, die verwandter Art sind, richtig er- 
fassen. Nach 141e. ır. 26. 1526. 167. 18. ı2 geht von dem Er- 
höhten eine einzigartige, ihren sittlichen Wesen nach als der 
heilige Geist bezeichnete Kraftbegabung der Seinigen aus, 
die in so eigentümlicher Weise substantiell und einheitlich vor- 
gestellt und in so unmittelbarem, lebendigem Zusammenhang mit 
ihm selbst stehend gedacht wird, daß ihr die Funktion einer 
geradezu persönlichen Vertretung des in jenem Fortwirkenden 
zugeschrieben werden konnte®°. Daß dieser innere Besitz, diese 
Einwohnung des heiligen Geistes, eine bleibende sein 
werde, ist nachdrücklich versichert (14 ı6 ff.) und zwar so, daß 
der Evangelist erkennbar schon aus eigener Erfahrung redet“. 
Die Tätigkeit dieses Geistes zweckt nach dem in den Abschieds- 
reden Ausgesagten auf die Verherrlichung Jesu durch tiefere 


tung tritt“, die zusammenfassende Bemerkung H. Holtzmanns: „Es sind 
die Kategorien der Immanenz, in welche ein beträchtlicher Teil der in 
den synoptischen Evangelien niedergelegten urchristlichen Gedankenwelt 
hier umgesetzt wird“ (Einl. 8. 432 £.). 

855 nysöpna Ayıov konnte an sich ebensowohl etwas physisch (Mt. 1ıs. 
Le. 135. 322. Act. 23) wie etwas ethisch Wirksames bezeichnen. In Joh. 
133 (von 739 ist abzusehn). 1426. 2022, wo der Ausdruck beim 4. Evan- 
gelisten allein gebraucht ist, kommt nachweislich überall der Gegensatz 
zur Sünde und Welt herein. Dasselbe gilt von der einzigen weiteren 
Stelle, wo das Adjektiv &yıog bei diesem Evangelisten sich findet: 17 u 
(n&tep &yıe). Bei der ethischen wie bei der metaphysischen Fassung von 
nveöpa ist durchweg der Begriff der ödvanıs grundwesentlich (vgl. zu der 
ınoralischen Kraft: 73 toybg Jahves Num. 1417). Zur Deutung des ryeöu« 
&yıoy auf eine von dem Erhöhten ebenso bestimmt wie vom Gläubigen 
unterschiedene eigentliche Persönlichkeit nötigt auch der Name rap&xın- 
og (Beistand) keineswegs. Davor müßte letztlich Joh. 202 bewahren, 
wenn man auch dem berichteten physischen Vorgang der Inspiration nur 
symbolische Bedeutung zuschreiben kann. Der heilige Geist ist ein #X%os 
nap&xrnvog (1416) im Sinn eines ähnlichen. Die Aehnlichkeit schließt aber 
gerade in Beziehung auf die Persönlichkeitsfrage einen wesentlichen Unter- 
schied nicht aus. Der Jesu in seinem Verhältnis zum Vater trotz der 
beruflichen Abhängigkeit (1249.50) zukommenden Selbständigkeit des Lebens- 
besitzes (926) entspricht bei dem heiligen Geist neben seiner analogen 
Abhängigkeit von (Gott und) Jesus (14%. 161s—ı5) nichts. 

5° Vgl. Heitmüller, Loisy, Holtzmann-Bauer z. St. Das Verhältnis 
dieser Stelle zu 1423 (vom Einkehr halten — novnv rorstster — des Vaters 
und Sohns beim rechten Christusanhänger) anlangend s. Unters. I 136, 3. 


I 
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Einführung der Seinigen in die Erkenntnis seines göttlichen 
Wesens und Werks ab (16 14), indem er sie nicht bloß an Jesu 
Aussprüche bezeugend erinnert (15 26. 1426), sondern auch Neues, 
vom Vater Ausgehendes, was er als das Offenbarungsorgan des 
erhöhten Sohnes vernimmt (16 13 f.), ihnen verkündigt. Daß hie- 
bei hauptsächlich auch an Aufschlüsse über die Zukunft (1% 
Epxöpeva), an „eschatologische Dinge“, also anprophetische 
Offenbarung zu denken ist, wird ausdrücklich angemerkt. Im 
übrigen steht fest, daß die „Wahrheit“, in die der Geist ein- 
führen soll (1613), eine von der Sünde befreiende und somit 
reinigende Macht hat (8 sı f.)6”. Damit fällt aber auch auf die 
reinigende Wirksamkeit des Vaters, von der 152 die Rede 
ist, ein Licht: so gewiß diese nach dem Hingang des Sohnes 
{14 2s f.) ihren Fortgang nimmt bei den nachmaligen Jüngern 
insgemein (1720), ist sie hier durch den Jesus vertretenden hei- 
ligen Geist vermittelt zu denken 6°%. 

Von besonderer Bedeutung ist nun aber auch die Frage, 
wie diese Immanenz des erhöhten Jesus zustande kommt, und 
wodurch sie sich erhält. Aus seinem Logoswesen schon folgt 
ganz allgemein, daß seine Selbstmitteilung an die ihm vom Vater 
Gegebenen (639. 1029. 172. 6.9. 11.12.21. 189; s. 0. 9. 88) prin- 
zipiell und ausnahmslos durch sein Wort (Aöyog, pa) bewirkt 
wird, von dem er ausdrücklich sagt, daß es Geist und Leben sei 
(6 63) 659, wie denn auch die grundlegende Mitteilung des „heiligen“ 
Geistes an die Jünger lediglich kraft eines solchen Wortes er- 
‘folgt (2022); denn die diesen Akt begleitende Anhauchung 
(&vepbonoev, nicht &v&rveusev) ist eine rein symbolische (über 
Act. 22 und Ez. 375 ff. zurück an Gen. 2 erinnernde). Gerade 
diese von Jesus selbst und nur von ihm angewandte Symbolik 
der Geistmitteilung und damit die Selbstmitteilung (vgl. II Cor. 
317) ist aber von Interesse, weil sich ihr eine zweifache myste- 
riöse anreiht — eine an den gläubigen Gebrauch bestimmter 


657-B. Weiß z. St. 

658 Vgl. die in 2022 demselben zugesprochene Beziehung zur Sünden- 
vergebung (bei der Aufnahme in die Gemeinde vor allem?) 

659 Unters. I 35f. Holtzmann-Bauer z. St. 
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sinnbildlicher Gegenstände („Elemente“) gebundene, nebenher- 
gehende Wirkung geheimnisvoller Art — in den beiden Sakra- 
menten, deren vergleichende Betrachtung auch das Wesen der- 
selben nach der Auffassung unseres Evangelisten erkennen lassen 
wird. Es ist zunächst darauf zurückzuverweisen, daß im Licht 
seiner fundamentalen Logosidee die christlichen Sakramente als 
etwas wesentlich Fremdartiges, nur aus der Berührung der christ- 
lichen Anschauung und Lehre mit dem weitschichtigen antiken 
Mysterienkultwesen Erklärbares erscheinen (8. 90 f.). Nichts 
zeiet deutlicher, welch eine Macht der Mysteriengedanke und 
das Mysterienbedürfnis bei den Völkern der klassischen Welt-und 
nicht bei diesen allein in jener religionsgeschichtlich unvergleich- 
bar hervorragenden Epoche erlangt hatte, als die Tatsache, daß 
der vierte Evangelist, trotz allem Widerstreben seines („durch 
Kombination mit der synoptischen Ueberlieferung einerseits, mit 
paulinischer Theologie andererseits modifizierten‘) Alexandrinis- 
mus 660 der ihn ja auch nicht hinderte, von der „Fleischwerdung* 
des Logos zu reden (114) °°!, jenem ebenso tief wurzelnden wie 
verbreiteten religiösen Bedürfnis Rechnung getragen hat, und 
der Nachdruck, mit dem er dafür eingetreten ist. Selbstver- 
ständlich konnte dabei der Anschluß an die Weissagung und 
die Typik des Alten Testaments, wie es mit der Janusgestalt 
des Täufers in die schöpferische neue Aera herüberreicht, nicht 
unterbleiben 6%, Von dieser Seite stund denn auch der Aufnahme 
des christlichen Taufsakraments in symbolischer Hinsicht, 
also formell, nichts im Wege. Nicht bloß die Verwendung des 
Wassers als sakramentalen Elements, sondern auch die sinnbild- 
liche Beziehung seiner Wirkung zu dem Empfang des sittlich 


s°0 Holtzmann-Bauer 57. 

sı Vgl. hiezu Holtzmann-Bauer: „er wurde was er vorher nicht war, 
ohne deshalb freilich aufzuhören, Logos zu sein.“ Was mit dem o&p£ 
&y&vero dem Verständnis des hellenischen oder hellenistischen Lesers des 
Prologs zugemutet war, das ist in seiner Art, verglichen mit der in 6 51—5s 
an die Fassungskraft der jüdischen Zuhörerschaft Jesu gemachten An- 
forderung, eine kaum schwierigere Aufgabe gewesen. 

2 Von verwandten Erscheinungen (vgl. Schürer, Gesch. III 129 ff. 
(Stade-)Bertholet II 321) kann abgesehen werden. 
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wirksamen Geistes (Ez. 3929. Sach. 12 ı0) läßt sieh zwanglos 
mit alttestamentlicher Anschauung und Sprachweise in Einklang 
bringen. Ueber diesen Vorstellungskreis geht es nur spezifisch 
hinaus, wenn der Täufer (133; anschließend an Mc. 1s. Mt. 311. 
Le. 316. Act. 15. 1116) den Juden ankündigt, daß Jesus mit 
dem „heiligen Geist“ taufen werde, wofern — oder vielmehr weil 
(s. 0.) — dieses göttliche Geistwesen nach Ausweis sämtlicher 
Parallelstellen unsres Evangeliums identisch ist mit dem rein 
geistigen Wesen (dem Inbegriff der göttlichen Lebens- 
kräfte) des erhöhten Christus selbst. Wie weit die typo- 
logisch bildschaffende Phantasie auch anderwärts gerade mit Be- 
ziehung auf Christus gehen konnte, zeigt I Cor. 104°%. So gut 
— vorgreifend gesprochen — der verklärte Jesus mit seinem Leibe 
in gewissem Sinn die Seinigen auf Erden speisen kann, so gut 
steht es auch in seiner Macht, Gläubiggewordene mit der strö- 
menden Fülle seines heiligen Geistes zu taufen 6 d.h. grund- 
legend innerlich zu reinigen und neu zu beleben, ebendamit aber 
in den Heilsverband seiner Gemeinde aufzunehmen. 

Wenn nun schon hier mit dem heiligen Geist die Vorstellung 
einer ob zwar dynamischen, so doch geheimnisvoll persönlich 
anmutenden (s. 0.)°° und bleibenden innerlichen Verbindung des 
Erhöhten mit seinen Gläubigen, solcherweise aber ein dem alt- 
testamentlichen Glauben und Kult fremdes, mystisches Moment ° 


#63 Vgl. Schmiedel (übereinstimmend mit Holsten) z. St. 

64 Im Bild von 733 dient das reichliche Wasser zum Trinken, in 133 
zum Baden; die Vorstellung der erfrischenden und belebenden Wirkung 
aber ist gemeinsam. Vgl. Unters. I 16. 

ses H. Holtzmann spricht (zu 167—n) von dem „sich in den Seinigen 
_ reproduzierenden Christus“ und von einer Identität des verklärten Christus 
und des heiligen Geistes ‚im relativen Sinn der paulinisch-johanneischen 
Schule“ (N. Th. I 463. 2514). 

#6 Duhm drückt sich mit Recht vorsichtig aus, wenn er von einer 
„fast mystischen Andacht“ der Vertiefung in die Allwirksamkeit Gottes 
in Ps. 139 redet (Die Psalmen 1899. S. 289). Das Judentum anlangend 
vgl. Köberle (Sünde und Gnade $. 518): „Die jüdische offizielle Religion 
hat eine allem Ueberschwenglichen, Unnatürlichen, mystisch Dunklen ab- 
geneigte Richtung“; Bertholet (a. a. O. 8. 469. 485. 493 f.): „Fremde und 
speziell griechische Ideen wurden auf jüdischem Boden sogleich umge- 
dacht. So heißt die Vereinigung mit Gott z. B. so viel wie die Vereini- 
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hereinkommt, so ist bezüglich des Herrnmahls ein noch 
viel weiter gehender Schritt in eben dieser Riehtung getan °%. 
Zwar konnte es sich nach dem Gezeigten strenggenommen um 
eine Vertiefung des sakramentalen Grundgedankens der innigsten 
und dauernden persönlichen Vereinigung des Herrn mit seiner 
Gemeinde, den einzelnen und der Gesamtheit, kaum handeln. 
Wohl aber zieht die Art und Weise, wie der 4. Evangelist — 
absichtlich verdeckt — zu der Symbolik des Abendmahls Stellung 
nimmt, in besonderem Grad die Aufmerksamkeit auf sich. Es 
ist hier vor allem zu beachten, daß er seiner Besprechung des 
Sakramentsgeheimnisses eine allgemeine Betrachtung zugrund 
legt, die zunächst nur auf das eine der beiden Elemente, das 
Brot, wenigstens mittelbar ein Licht wirft. Sie läßt Jesus 
der galiläischen Volksmenge‘8, ihrem Hinweis auf das von Mose 
gereichte Manna entsprechend, sich selbst als das von Gott ge- 
spendete, vom Himmel herabgekommene Brot darstellen, das den 





gung mit den Patriarchen (IV Macc, 537. 183, vgl. Le. 1622). — In der 
Vorstellung einer Vereinigung des einzelnen mit Gott, wie sie hier nach 
dem Tode erwartet wurde, lag der natürliche Ausgangspunkt für eine 
Mystik von der Art derjenigen, die damals in die verschiedensten Reli- 
gionen eindrang. Daß das Judentum von ihr nur ganz peripherisch be- 
rührt wurde, das ist wieder ein Zeugnis für die große Nüchternheit des 
Judentums, vornehmlich auch für sein starkes Gefühl von der Entfernung 
von Gott und Mensch. — Bei Philo durchbricht der Weg zu Gott alle 
rationalen Schranken, um in Mystik und Ekstase auszulaufen. Nach Philo 
ist der Glaube in keiner Weise Resultat menschlicher Anstrengung, viel- 
mehr ein göttliches Ergriffensein, ein Evdovoracnös. Abraham ist Typus 
der Seele, die sich selbst enteilt und aus sich heraustritt wie die Kory- 
banten und Besessenen, vom Bakchustaumel ergriffen. Das sind die un- 
mißverständlichen Töne der Mysterienreligion“; Bousset (Die Religion des 
Judentums im neutest. Zeitalter? 1906. 8. 520): Philo ist „der erste My- 
stiker und Ekstatiker auf dem Boden spezifisch monotheistischer Fröm- 
migkeit“, Es sei noch auf Ziegert (Ueber die Ansätze zu einer Mysterien- 
lehre bei Philo) in Theol. St. u. Krit. 1894. $. 706—732 und Brehier, Les 
idees philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie 1907. p: 196 
bis 205 verwiesen. 

°%° Gegen Ausscheidung von 651—58 als späterer Eintragung haben 
sich auch schon Schultzen (Das Abendmahl im N. T. 1895. S. 77£.) und 
andere, so namentlich Holtzmann (N. Th. II 499. 505. ®558£. 565; vol. 
Archiv f. Religionswiss. VIT 1904. S. 66 ff.) nachdrücklich ausgesprochen. 

es S. Holtzmann-Bauer zu 6a. 


_% 
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Hunger der gläubigen Menschheit mit Kräften des ewigen Lebens 
stillb (6 5133. a1. 48. 50.51. 58), und ebendamit zugleich ihrem Be- 
gehren gemäß sich als den wahren Messias ausweisen (vgl. o. 
S.75f.). Daß hiebei im Bild des Brotes Speise und Trank, also 
die Nahrung überhaupt zusammengefaßt ist, müßte schon 635 
zeigen, wornach das fragliche Himmelsbrot dem Hungern- und 
Dürsten-müssen zusammen ein Ende macht. Vom Brot des 
Sakraments kann also noch nicht die Rede sein. Immerhin er- 
schien gerade das schon materiell mehrdeutige Bild des Brotes 
geeignet, das Auge weiterhin auf diejenige Speise (und denjeni- 
gen Trank) hinzulenken, die Jesus im Herrnmahl seiner Gemeinde 
darreicht (651). Daß denn auch der Evangelist wirklich in die- 
sem Zusammenhang über die Bedeutung dieser heiligen Feier 


‚sich ausgesprochen hat, ist mit triftigen Gründen zu erhärten 


(s. o. S. 161) und ziemlich herrschende Ansicht®®,. Hier muß 
nun aber sofort auffallen, daß er als mysteriöses Korrelat der 
sinnbildlichen Elemente Brot und Wein, deren Nennung im vor- 
gestellten Augenblick ausgeschlossen war, nicht wie Paulus (1 Cor. 
1016. 1124f.27.20) und die Synoptiker den Leib und das Blut 
Jesu bezeichnet, sondern sein Fleisch und sein Blut (6 51—56) 
und zwar dies mit einer scheinbar ernstgemeinten Steigerung 
des sinnlichen Moments”, die sich noch überbieten soll, wenn 
er Jesus hier sogar geradezu sagen läßt: Wer mich ißt®”!, der 





6° Vgl. Holtzmann-Bauer 146f. Ich verweise auf Unters. 113f. 295, 
299 und das noch Auszuführende. 

#0 Vgl. Hos, 815 (wo die Wollust des Fleischessens beim Opfer ge- 
geißelt wird). 

#71 Als sollte das Verlangen zur Gier werden? Man beachte nebenbei 


_ den Wortlaut ö tp&ywv pe, der weder einfach (H. A. W. Meyer zu Mt. 


24 38), noch ohne besondere Absicht (B. Weiß), „nur zufällig“ (Holtzmann- 
Bauer zu v. 54) gewählt ist. Paulus (I Cor. 11%—2) gebraucht beim 
Abendmahlbrot das Verbum &odierv. Wie bei Paulus findet sich synop- 
tisch das Esset! in den Einsetzungsworten (außer Mt. 263%) überhaupt 
nicht (gaystv ist „zu 2o%iw gehörig“). tpoyeıv kommt im Neuen Testament 
außer Joh. 6 und 1318 nur in Mt. 243s vor: hier auf die sinnliche, leicht- 
sinnige Lebensweise der Menschen vor der Sintflut angewendet. Mehr 
muß auffallen, daß unser Evangelist selber es in 1318 Jesus beim letzten 
Mahl da in den Mund lest, wo er den mitessenden Judas als seinen Ver- 
räter kennzeichnet, wozu noch ausdrücklich zu bemerken ist, daß in der 


Grill, Untersuchungen. II. 15 
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wird um meinetwillen leben (6 57)”. Um so auffallender ist 
dies, als schon mit der in frühester Zeit (vgl. Paulus) rezipierten 
speziellen Deutung der beiden Elemente auf den Leib und das 
Blut Christi eine Auffassung des Sakraments gegeben war, wie 
sie vom alttestamentlichen und jüdischen Standpunkt aus schlech- 
terdings nicht gewonnen werden konnte‘”® und nur aus dem 


dabei zitierten Psalmstelle (411 — LXX 401) LXX 2odioy hat, nicht 
zpöyayv. Wir werden von vornherein annehmen dürfen, daß der Wider- 
spruch in der Wahl des Ausdrucks beim Evangelisten nur ein scheinbarer 
ist. Er will höchst wahrscheinlich, nachdem zunächst anschließend an 
das bildliche Essen (gaysiv) des vom Himmel gekommenen Brotes Jesus 
(v. 3»—5ıa) auch das sakramentale Essen der odp& Jesu (v. 52. 53) ein payetv 
genannt worden ist, mit dem abweichenden zp&ywv v. 5.—58 Jesus selbst 
- auf. die ärgerniserregende Eigenart des von ihm in der Synagoge feierlich 
vorgetragenen Lehrstücks hindeuten lassen, das mit seiner bildlichen Ein- 
kleidung in der sinnlich. gerichteten galiläischen Zuhörerschaft den Ge- 
danken an Menschenfresserei und das schwere Vergehen des Blutgenusses 
erregen, ihn selber aber wahnsinnig erscheinen lassen muß (vgl. 10 20 und 
s. 0.8. 126f.). Daß denn auch wirklich „der Halbglaube der Galiläer in- 
folge der Reden Jesu in vollkommenen Unglauben umschlug“ (Holtzmann- 
Bauer), gibt der Evangelist nur mittelbar dadurch zu verstehen, daß er 
den negativen Erfolg der Rede Jesu innerhalb seines weiteren Jünger- 
kreises meldet (6 60—66; s. 0. S. 25). 

672 3% &u& weil ich in ihm bleibe und ihm mein Leben dauernd mit- 
teile (B. Weiß). 

@3 Wasesdennomistisch und ritualistisch gerich. 
teten Saul von Tarsus — trotz latenter mystischer 
Veranlagung — nach seiner Bekehrung gekostet haben 
mag, gerade die durch das (mittelst Brots und Weins 
symbolisierte) Fleischessen und Bluttrinken im höch- 
sten Grad anstößige Abendmahlsmystik sich anzueig- 
nen, ist schwer nachzuempfinden. Es hat seinen guten 
Grund, wenn er bei einer Selbstrechtfertigung I Cor. 
112 betont, daß er dieKenntnis der Einsetzungsworte 
einer auf Christus selbst zurückgehenden Tradition 
(zu nö — nicht nap& — vgl. Schmiedel im Handcomm. z. N. T. *II 162) 
verdanke. Wenn aber unser Evangelist in 6 51ı—56 mit unverkennbare;, 
Absichtlichkeit an die Stelle des söpn« Christi die o&p& Jesu treten läßt, 
so dürfte dabei nicht bloß nach der einen Seite die der o&p& in lıı zu. 
geschriebene Bedeutung bestimmend gewesen sein, sondern auch nach 
der andern — entsprechend der Einsetzung von tp&ysıy für &otieıy — der 
Gedanke an eine herausfordernde Steigerung des Befrem- 
dens und der Indignation der ungläubigen Menge 
durch Jesus (vgl. 123— a. Me. 410—ı2 und Holtzm. Syn. S. 72£.). 
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übermächtigen Einfluß der hellenistischen Mysterienkulte sich 
begreifen läßt. Der ganze Zusammenhang (6 22-65), der trotz 
allem gegenteiligen Schein einen einheitlichen Charakter hat und 
klaren Gedankenfortschritt zeigt, ‘läßt erkennen, daß der Evan- 
gelist im Herımmahl ein doppelsinniges Mysterium 
erblickt. Es ist nach seiner eigenen Anschauung in erster 
Linie, wie dies schon durch die Ueberleitung in v. 5ı (von dem 
Jesus, der das Brot ist, zu dem, der es gibt) angezeigt wird, 
eine Vergegenwärtigung und Selbstbezeugung Jesu als des 
„Brots“ vom Himmel. Er erweist sich darin (seinem ursprüng- 
lichen Wesen nach; vgl. 114. 414) den feiernden Gläubigen, ein- 
zeln und insgesamt, als den vollkommenen Inhaber und Spender 
der Kräfte des ewigen Lebens, als das personifizierte göttliche 
Heilsgut der Menschheit. Daß das Moment der ewigen Selig- 
keit („Freude“ s. o. S. 103—105) mit eingeschlossen ist, worauf 
das ergänzende Element des Weins hinweist, ist nicht ausdrück- 
lich gesagt; es ergibt sich tieferem Nachdenken aus c. 2 (8. 0. 
S. 73 #8.)6”°. Erst auf diesem Untergrund kommt, wie wir aus 
651 deutlieh ersehen, für den Evangelisten die augenscheinlich 
ihm schon vorliegende, kirchlich rezipierte 
Auffassung des Sakraments in Betracht, die zwar einerseits noch 
im Anschluß an das Alte Testament die Idee des Sühnopfers 
(vgl. Jes. 53 10 OU; Joh. 129.36; s. o. S. 141f.) und des positiv 
ergänzenden Schlacht- und Kommunionopfers (Passa Joh. 19 se. 
I Cor. 57. I Petr. 119) zur Geltung bringt, andererseits aber von 
der Würdigung des Todesleidens Jesu als eines zum Heil der 
Welt freiwillig gebrachten Opfers dazu weitergeht, unter sym- 
bolischer Beziehung der Elemente Brot und Wein anf Leib und 
Blut Christi den sakramentalen Empfang der belebenden und 
beseligenden Heilskräfte als eine durch den Glauben an den auf- 
erstandenen, geistverklärten Christus bedingte und vermittelte 
geistig reale Wirkung der Dahingabe seines Leibes und Bluts 
zu verstehen. 


#4 Vgl. auch hiezu 655 (selbstverständliche Zusammengehörigkeit von 
Speise und Trank) und den alttestamentlichen locus classieus Ps. 23 Jahve 
als Hirt und Wirt: grasige Auen an Wassern, reich besetzter Tisch mit 
vollen Bechern). 
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Was hat denn nun aber, so fragt man unwillkürlich, gerade 
unseren Evangelisten in Wirklichkeit bewogen, in diesen mysti- 
schen Zusammenhang Jesus nicht von seinem Leib, sondern von 
seinem Fleisch reden zu lassen? Ist vielleicht der Grund dieser 
auf den ersten Blick verblüffenden Wendung ”° noch zu ermitteln ? 

Eine Umschau auf dem Boden, des dionysischen Glaubens 
und Kultes ist auch hier nahegelegt. Sie wird im wesentlichen 
nur noch einige hervorragend charakteristische Erscheinungen 
zu berücksichtigen haben. Dahin gehört eben die schon (S. 120 f.) 
zur Sprache gekommene, innerhalb der hellenischen Götterwelt 
unvergleichliche Art und Weise, wie Dionysos, zumal der 
trieterisch gefeierte, seine Verehrer ” innerlich in Besitz 
nimmt. Sie wissen sich in einer seelischen Verbindung mit dem 
Gott, die immer neu ekstatische Erregungszustände ©” zur Folge 
hat, in denen sie sich als Evdeo: („des Gottes voll“) 6"®, xatexönevor 
&x Tod Yeod (n&toxo: schlechtweg, Gottbesessene) 67° ausweisen. 
Daß dieser Evdovstxopkös sich unter anderem auch in einer Art 
Weissagung kundgab, die an die Offenbarung der Pythia 


#75 Das Eigentümliche ist, daß diese Fassung die stumpfsinnigen Zu- 
hörer speziell an die Fleischteile des Körpers denken ließ. Es ist hin- 
reichend begreiflich und verzeihlich, wenn nicht bloß das Judentum ein 
Aergernis nahm, sondern auch die heidnische Gesellschaft der griechischen 
Welt bei ihrer Unkenntnis des wirklichen Sachverhalts durch das, was 
gerüchtweise und oft genug mißverständlich oder verkehrt und verleum- 
derisch entstellt über die heilige Handlung verlautete, sich schon vom 
2. Jahrhundert an oder noch früher versucht sah, von den Bu&orsıa dsinva 
der Christen zu reden. Belegstellen von Justinus M. und Literaturangaben 
s. bei Holtzmann-Bauer 150. & 

* Die richtig Gläubigen: noAAoL p&v vapdnnopäpo:, nadpor dE Te Bäuyor 
(orphischer Vers nach Olympiodor vgl. Lobeck, Aglaoph. 813). 

"" Die Eyoraarg ist eine ÖAryoypöviog navia (so Galenus und Aretaeus); 
es ist ursprünglich an einen eigentlichen „Austritt“ der „Seele“ aus ihrem 
Leibe gedacht (Rohde, Ps. II 19). 

78 Evdeög te yiyvaraı anal Enppwv Kal 6 vodg odrirı &v adrd Evaorıy (Pla- 
ton Ion 534 B): „dort auf die begeisterten Dichter übertragen, eigentlich 
auf die Bakchen bezüglich‘ Rohde a. a. 0. Vgl. die Evdsor yuvatxeg Soph. 
Antig. 963, die narvades Yvooxöor Eurip. Bacch. 217: „Noch im endlichen 
Ich fühlen und genießen sie die Fülle unendlicher Lebenskraft“ Rohde, 
Ps..II 20. 21. 

° „Der &vYsog ist völlig in der-Gewalt des Gottes, der Gott spricht 
und handelt aus ihm“ Rohde II 25, 1. 
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in Delphi erinnerte (s. o. S. 133), konnte so wenig ausbleiben, wie 
eine ihm entsprungene und entsprechende religiöse Kathartik 
(s. 0. S. 146 £.) 68°, In der hier gegebenen Vorstellung des Ein- 
wohnens eines göttlichen Personwesens in menschlichen Personen, 
welcher ein klares Bewußtsein des Gegensatzes von geistigem 
und materiellem Sein und damit auch ein haltbarer Begriff der 
Persönlichkeit abgeht, haben wir eine elementare Mystik, 
die sich dem tiefen und weitausschauenden Blick des 4. Evange- 
listen, des genialen Verkünders der christlichen Logosidee, als 
naturalistische Präformation und dunkle Ahnung des neutesta- 
mentlichen Heilsmysteriums darstellen konnte (s.o. 8. 138). Dafür 
spricht eben auch noch eine besonders auffallende Parallele, die 
sich bei der religionsgeschichtlich vergleichenden Untersuchung 
aufdrängt. Der bei unserem Evangelisten, wie wir sahen, formel] 
ganz eigenartig gesteigerten Mystik des Herrnmahls entspricht 
im Kult des Dionysos ein — selbst vom Standpunkt der Natur- 
religion betrachtet — nicht minder seltsamer, hier geradezu ab- 
stoßender Zug‘®!. Es ist die sog. &popayic, das orgiastische Essen 
von rohem Fleisch (vgl. im allgemeinen o. $. 120 ff.). Dieser 
religiöse Brauch entspricht so sehr der alten thrakisch-hellenischen 
Vorstellung vom Wesen des Dionysos, daß er nicht bloß mythisch 
und geschichtlich bei dessen mysteriösen Feiern von seinen Ver- 
ehrern (Mainaden, Bakchen, Thyiaden) als ein Hauptstück °°? aus- 
geübt wird, sondern daß auch der Gott selbst bei seinen festlichen 
Offenbarungen darnach verfahrend gedacht wird, wie er denn in 
‘dieser Eigenschaft die kultischen Beinamen ’Qpdötos und Aymoris 


sse Es bedarf kaum der Bemerkung, daß der alttestamentliche Pro- 
phetismus nichts Gleichartiges bietet: Jahve offenbart sich nicht per- 
sönlich im Propheten, sondern nur mittelbar, dynamisch: durch seinen 
„Geist“. Zu den xatapuoi xor& iv wayıayv Plat. Cratyl. 405 AB s. Rohde 
268..0% 11270. 

ssı Vgl. Clemen, Der Einfluß der Mysterienreligionen auf das älteste 
Christentum in Wünsch-Deubner, RVV. XII S. 56. 

2 Vol. Clemens Al. protr. ID: Arövvooy yaıvörnv öpyıakoucı Banyxor 
Öpoyayig zhv leponaviav äyovısg (Rohde, Ps. IT 19). „Die Tiere des Waldes 
und der Berge, besonders Rehkälber und Böcke, auch Stiere und Kälber 
werden gliedweis zerstückelt und ihr Fleisch roh verschlungen“ (Voigt in 
Roscher I 1, 1037). 
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trägt®® und auf Chios, Lesbos und Tenedos diesem Dionysos 
sogar Menschenopfer dargebracht wurden €. Mehr ist für uns 
die Ueberlieferung, wornach auf Kreta von den Mainaden ein 
lebendiger Stier mit den Zähnen zerrissen wird 6°, von Interesse, 
weil allem Anschein nach in diesem Tier der stiergestaltige 
Dionysos selbst (s. o. 8. 148) als der Zerrissene 
und Verschlungene angesehen wurde®®. Wir haben hier 
die „roheste Form des &v-Youatx-opös, die uranfänglichste Sym- 
bolik einer Mystik, die wie alle Mystik sich den Gott ganz zu 
eigen machen will“. Es wird im Hinblick auf diese eigen- 
tümliche religionsgeschichtliche Erscheinung die Vermutung 
schwer abzuweisen sein, daß der Evangelist, indem er Jesus die 
galiläischen „Juden“ (s. o. S. 224 f.) über den Genuß des Herrn- 
mahls als integrierendes sakramentales Gnadenmittel solcherweise 
belehren läßt, daß sie sich infolge ihres geistlichen Stumpfsinns 
vielmehr vor ein unlösbares Rätsel gestellt sehen °%, mit der ge- 
wählten Ausdrucksweise eine versteckte Anspielung auf die merk- 
würdige heidnische Kultparallele der griechischen Welt beab- 
sichtigte, weil er ihr eben, trotz der ihr anhaftenden sinnlichen 
Roheit, im Gesichtskreis der der Logosidee entsprechenden all- 
gemeinsten Offenbarung eine Art elementarer Typik zuschrieb. 
Das Pauluswort vom Areopag nach Act. 17 2: ff. (Ontelv töv Yedv 


el Äpaye bnAaplsELav nal eüparev — Ev adın yap Lonev zul 
x.yobpede xal Eonev — yEvos Undpxovres tod Yeod) hat hier in 


gewissem, Sinn sein weitgehendstes Echo gefunden. 
Wie aus dem Erörterten schon zu schließen ist, bedarf. es 


s® Näheres s. bei Voigt 1038. 

#4 Prel.-Robert 693. Voigt a. a. O. 

#85 Prel.-Robert a. a. O. 

» „Daß der in den bakchischen Orgien zerrissene Stier den Gott 
selbst vorstellte (und dies nicht allein im orphischen, sondern von jeher 
im thrakischen Dienst), war den Alten vollkommen gegenwärtig; es wird 
mehrfach ausgesprochen (z. B. bei Firmic. Mat. error prof. rel. 6, 5), ganz 
besonders deutlich aber in dem orphischen ispös Aöyog ausgedrückt“ (Rohde, 
Ps. II 118, 2. Vgl. Gruppe in Roscher III 1, 1171). 

68” Rohde, Ps. II 15, 1. 

#88 Juden sollen sein Fleisch essen, sein Blut trinken?! Ihn sollen 
sie essen? 


des, vierten Evangelisten. 231 


nach der eigenen Ueberzeugung des 4. Evangelisten für jeden, 
der in die Tiefen der christlichen Heilserkenntnis und so inson- 
derheit auch in das Geheimnis des Herrnmahls eindringen soll, 
der Einführung durch den höchsten göttlichen Eingeweihten, 
durch Jesus selbst‘®. Auch auf diesen Sachverhalt wirft nach 
der Anschauung unseres Evangelisten, wie sie in den Abschieds- 
reden dargelegt ist, die Parallele Dionysos-Jesus ein Licht, so- 
fern sie den einen wie den andern als 


18. den Wegweiser 


charakterisiert. Der. Weg, auf den in 144 mit eigentümlicher 
Akzentuierung °” die Rede kommt (vgl. o. S. 214 f.), ist nach v. 2 ff., 
das heißt aber nach der eigenen Deutung des Evangelisten, zu- 
nächst fraglos derjenige Heilsweg, auf dem man im eschatolo- 
gischen Sinn zum Vater (146) und damit zur bleibenden und 
innigsten Vereinigung mit Gott kommt ®!. Jesus braucht zwar 
den Seinigen die himmlische Wohnstatt nicht erst zu bereiten 
(142f.), aber er muß ihnen den Weg dahin zeigen, der durch 
Leiden und Tod zum Leben führt und nur dem gangbar ist, der 
an Ihn glaubt. Er ist in Person dieser Weg, weil er vollständig 
und in vollkommener Weise die Erkenntnis der Heilswahrheit 
und demzufolge den Empfang der Kräfte des ewigen Lebens 
an den Gläubigen vermittelt (14). Er hat sich als diesen Weg 
und Wegweiser schon auf Erden durch sein Wort der Wahrheit 
und des Lebens anbahnend erwiesen und wird als der Erhöhte 
durch seinen heiligen Geist” sein Heilswerk fortsetzen: er ist 

689 Genaueres s. im Nächstfolgenden. . 

se Die Stelle erinnert neutestamentlich einerseits an den eschato- 
logischen Begriff des Wegs zum Leben in Mt. 714. Act. 228, andererseits 
an die „eicodog in das Heiligtum“ des neutestamentlichen Gnadenverhält- 
nisses, die uns Christus durch das Opferblut seines Todes erwirkte und 
zu einer ödög Cüca weihte (Hebr. 1019f.; vgl. Unters. I 247 £.). 

*sı Daß der Gedanke freilich näher besehen nicht bei der ältesten, 
„rein eschatologischen“ Betrachtung stehen bleibt, s. o. Anm. 642. 

2 Vgl. Unters. 1 25f. und o. 8. 219 f. Holtzmann-Bauer zu 16 13: 
„Wie Hermes-Nus die Seele zur Erkenntnis leitet (öönystv s. Reitzenstein, 


Poimandres 23. Dieterich, Abraxas 1891. $. 18. 76), so wird für die 
Christen der Geist Wegführer sein auf dem ganzen Gebiete der Wahrheit.“ 
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_ 


der wahre, der höchste Mystagog°” und stellt sich in dieser 
Eigenschaft als das offenbarungsgeschichtliche Gegenbild des 
Dionysos dar, sofern auch dieser hellenische Gott als der in 
einem eigenen Mysterienkult Führende, den Weg Zeigende, als 
Arövuoog Kadnyepov%t gefeiert wurde. Spuren dieses Kultes 
finden wir im westlichen Kleinasien (Mysien, Jonien, 
Lydien, Phrygien). Der Hauptsitz war Pergamon, wo die Atta- 
losdynastie ihr Geschlecht auf diesen Dionysos zurückführte und 
mit umso größerer Vorliebe seiner Verehrung oblag®”. Der 
Mysteriencharakter derselben ist außerdem in Philadelphia 6% und 
Akmonia °” inschriftlich bezeugt. Erwähnt wenigstens finden 
wir den Gott mit dem Beinamen Kadmyspwv in Teos®%® und in 
Thyateira (wo zugleich wie andernorts vom zugehörigen Priester 
und Erzpriester die Rede ist). Das Epitheton erklärt sich 
wahrscheinlich aus der Beziehung des Gottes zur Unterwelt, 


‘%® Zur absichtlichen Vermeidung dieses Terminus s. 0. S.204f. Den 
Gebrauch des Wortes yuoriprov im Neuen Testament betreffend vgl. Holtzm. 
Syn. 8. 73: „Im Anschluß an I Cor. 21.7. 4ı. Eph. 34 steht es auch Me. 
41 = Mt. 131 = Le. 310 im Dienst der Begründung apostolischer Prä- 
rogative und Autorität einerseits, während andererseits eine gewisse Wahl- 
verwandtschaft mit za&pxßorn und dabei ein leiser Ansatz und Uebergang 
zur esoterischen Mysterienlehre statt hat.‘ 

6% Vgl. Drexler in Roscher II 1, 1002 £. 

#5 S. Quandt, De Baccho ab Alexandri aetate in Asia minore culto 
1912. S. 120—128. Dionysos Kadnysuoy wird, in den pergamenischen In- 
schriften wiederholt als dertrieterische gekennzeichnet (Quandt 262). 
Seinen Kult machte wie schon das Königtum der Attaliden so das römi- 
sche Kaisertum der eigenen Verehrung dienstbar (Qu. 126). Zur Titulatur 
und Abstufung der betreffenden Mysten in Pergamon und anderwärts 
(tepopavıng, KpxıBobxorog, Bouxröror, Önvoddkoxaro: u. a.) s. Qu. 123 £. 179 £. 
246. 249 f. 252. 254 ff. Vgl. Rohde, Ps. IT 15£. 

° Qu. 179f.: Philadelphiae Bacchum Kadnyspöva adoratum esse nihil 
habet miri vel singularis, quod illam urbem a Pergami incolis conditam 
esse certum est —. 

7 Qu.2M. 

®® Qu. 152ff. Dionysos war in Teos, das ihn als Patron betrachtete, 
der höchstverehrte Gott (156); Bacchi cultum extollendum ejusque gloriam 
per totam Asiam propagandam curavit artificum Dionysiacorum collegium, 
quod ut in aliis urbibus ita maxime Tei floruit (158 f.). 

** Qu. 182: Pergamo vero Bacchi Kadmysnövos cultum hane quoque 
in urbem translatum esse satis veri est simile. 
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wir haben es mit dem x%öviog Arövuoos (s. 0.8. 113, Anm. 346) 
zu tun, der schon durch diese Benennung an den Hermes x9övtos, den 
verwandten Gott des Zwielichts erinnert. Wie dieser letztere 
der Gott der Wege und der Reisenden schlechtweg ist und dar- 
nach Evöötos, ödrog, Yıyamövios, Ayıtwp heißt, so wird er „mit be- 
sonderer Beziehung auf die Unterwelt buxoronrös oder buyaywyög“ 
geheißen als „derjenige, welcher die Seelen der Verstorbenen 
in die Unterwelt geleitet und wieder aus derselben herausführt, 
also überhaupt den Verkehr zwischen der Ober- und Unterwelt 
vermittelt“ 7%. Hiezu kommt aber, daß in der Tat auch Hermes 
den Beinamen Kadnysuwv führt "1, während andrerseits Dionysos 
auch den Kultnamen Möstng trägt ’®. 

Es könnten zum Abschluß noch zwei weitere bedeutsame 
Aussprüche Jesu in den Abschiedsreden vergleichend beigezogen 
werden, bei denen wir nach dem Ausgeführten nicht länger zu 
verweilen brauchen. Wir werden auf 


19. den die Seinigen zu gleichen Werken wie den von ihm 
selbst vollbrachten Befähigenden 


hingewiesen in 1412.13. Den &py«’®®, welehe die Christusgläu- 
bigen, die ersten Jünger und ihre Nachfolger, zu Ehren ihres 
verklärten Herrn und in seiner Kraft, ihn nachahmend und im 
Sinn von 17 ıs. 23.26. 2023 vertretend, weit über das Gebiet seines 
ursprünglichen irdischen Wirkungskreises hinaus vollbringen ”°#, 


00 Prel.-Robert 393. 400. 403—405. Rohde, Ps. II 127, 2. Vgl. das 
oben S. 213 zu Dionysos als dem Herrn der Seelen Bemerkte und 
zu der auch orphisch auf den Dionysosmysterien begründeten Unsterb- 
_ lichkeitshoffnung der Seele (Plut. consol. ad ux. 10 p. 611 D) Rohde II 127, 4. 

701 Auf einer Inschrift aus Sparta (s. Drexler a. a. O. II 1, 1003). 

702 Er hatte als solcher neben Demeter einen Tempel in Koıytheis 
(Arkadien); sein Kult hing mit der Arkadien und Mysien verbindenden 
Telephossage zusammen (Paus. VIII 54, 5). Vgl. Prel.-Robert 692. 749. 

ss Nach 536 oyete, aber nicht ausschließlich an diese zu denken; 
Worte und Reden sind unter den äpy« „gar nicht begriffen“ (B. Weiß, 
Holtzmann-Bauer). 

0» „Die extensiv größere Wirksamkeit ist gemeint wie 436—38. 12 3: 
kingehen in alle Welt, Götzenaltäre umstürzen, Heiden und Juden in 
einer Kirche versammeln, daneben aber auch die in apostolischer und 
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stehen auf der niederen Stufe der Dionysosreligiön die die Er- 
scheinungsweise dieses Gottes gleichfalls abspiegelnden, seiner 
Einwirkung zugeschriebenen, ihn verherrlichenden und auf die 
Verbreitung seines Kults abzweckenden, in Sage an Dichtung 
gefeierten Wunderwerke seines Thiasos gegenüber 70 

Selbst bei dem Bild 


ar des die Seinen zu sich ziehenden, ins Vaterhaus heim- 
holenden Erhöhten 


in 1232. 143 klingt seltsam genug ein vereinzelter Zug des hel- 
lenischen Glaubens an. Wir kommen damit noch einmal auf 
die Mutter des Dionysos: Semele zurück (s. o. 8. 112. 157) und 
haben an den mit der Vorstellung des Dionysos als Gottes der 
Erde und der Unterwelt (X%öv.os) zusammenhängenden Mythus 
von seinem Aufstieg zum Olymp zu erinnern (s. o. S. 213). An 
mehreren Kultstätten des Gottes (in Lerna, Delphi, Troizen, auf 
Samos) begegnen wir der Sage, daß er in den Hades hinabge- 
stiegen sei und seine Mutter von dort zum Olymp heraufgeholt 
habe’®, „Bei dem ennaeterischen Fest der Herois in Delphi 
bildet die &vaywyr) der Semele den Gegenstand der heiligen 
Handlung’ 


nachapostolischer Zeit von Christen vollbrachten Zeichen, die zahlreichen 
wunderbaren Manifestationen des Geistes, welche das Urchristentum kennt‘ 
(Holtzmann-Bauer im Anschluß an Loisy 749). 

065 8, 0. S. 112 und Voigt in Roscher I 1, 1042 f. 

06 Wenn dabei die alte Vorstellung der Erdgöttin verlorenging, so 
erklärt sich dies einmal aus derjenigen Dichtung, die nachträglich alle 
Götter auf den Olymp versetzte: „lebte Dionysos dort, so mußte auch 
seine Mutter dort weilen“; andererseits aber auch aus „jener einflußreichen 
thebanischen Dichtung, daß Semele eine Tochter des Kadmos, also 
eine Sterbliche gewesen sei.“ Sie mußte erst auf dem angegebenen Weg 
zur Unsterblichen gemacht werden; die Mythenbildung knüpfte hiebei 
an den Kult der betreffenden Orte an, worin „Dionysos und seine Mutter 
zu ihren Festen aus ihrem Wohnsitz unter der Erde heraufgerufen wur- 
den“. Auf ganz andere Weise erklärt die Göttlichkeit der Semele die 
jedenfalls alte Sage, wornach sie durch den Blitz, der sie bei der „Feuer- 
geburt“ des Dionysos tötete, unmittelbar auf den Olymp versetzt wurde. 
Vgl. Jessen in Roscher IV 1, 662—667. Von weiteren Variationen kann 
hier abgesehen werden. 

0° Plut. quaest. Gr. 12. Voigt bemerkt zu diesem Fest, das „sicher 
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B. Steigerung der Typologie im Verhältnis 
vom Täufer Johannes und Jesus zur Parallele 


Dionysos-Apollon. 


Ueberblickt man nun den ganzen Zusammenhang und die 
Fülle und Mannigfaltigkeit, auch die nicht selten frappante Eigen- 
art, der typischen Beziehungen, wie sie nach dem Obigen der 
vierte Evangelist bei der Vergleichung der Charaktergestalt des 
hellenischen Dionysos und der Gotteserscheinung in Jesus (14 >) 
herausfand, so begreift man es, daß er selbst durch den sittlich 
anstößigen Zug der Darstellung und Verehrung des griechischen 
Gottes, den von den Kirchenvätern entsprechend gerügten Phal- 
losdienst®®, sich nieht abhalten ließ, die umfassende religions- 
und offenbarungsgeschichtliche Vergleichung herzustellen’. Es 


eine allgemeine, alle Beteiligten des Heils versichernde Bedeutung hatte‘, 
daß hier „die tiefe Innigkeit des griechischen Götterdienstes, welche das 
Gefühl der Verehrung von dem Sohne auf die Mutter überströmen ließ, 
die Apotheose der Gottesmutter bewirkt hat. Der Sohn holt seine Mutter 
in den Olymp nach, wie auf die ascensio Christi die assumptio Mariae 
gefolgt ist. So besingt sie Pindar, wie sie unter den Olympiern lebt, 
von Pallas, dem Vater Zeus und ihrem Sohne geliebt (Ol. 2, 25)“ s. Roscher 
I 1, 1048. — Die Versetzung der Gattin des Dionysos Ariadne in den 
Olymp anlangend s. Stoll in Roscher 11, 542. Nach Prel.-Robert 685 wird 
auch diese von Dionysos „nachgeholt“. Pr 

08 Q]em. Al. protr. 34 p. 29P. Euseb. praep. ev. V 36. Arnob. V 89. 
Vgl. Prel.-Robert 712£.: „So war in seinem Dienste ebensosehr wie in 
dem des Hermes das Symbol des Phallos zu Hause, der bei den Mysterien 
ihn selbst bedeutete, aber auch bei den gewöhnlichen Festen der länd- 
lichen Weinlese oder der städtischen Frühlingsfeier aufgerichtet und mit 
eigenen Liedern umhergetragen wurde, wovon Aristophanes in den Achar- 
nern 241 ff. ein Beispiel gibt.“ Zur Berufung der Naassener auf die Ver- 
ehrung des Hermes in dem Kultbild von Kyllene (Arkadien) bemerkt 
Reitzenstein (Poimandres S. 33): „Haben doch „christliche“ Gemeinden im 
2. Jahrhundert Christus unter dem Symbol des Phallus, also entsprechend 
jenem Kuitbild verehrt.“ 

709 Es sei auf die sehr beachtenswerte, mehr allgemeine Betrachtung 
Deißmanns hingewiesen: „Altüberlieferte Linien des Bildes der antiken 
Welt würden zu ändern sein, wenn man diese Welt heute nach einem 
Studium ihrer eigensten Zeugnisse zu zeichnen versuchte. — Dieses düstere 
Bild der antiken Welt stammt m. E. hauptsächlich daher, daß man es 
gezeichnet hat einmal nach den literarischen Selbstzeugnissen dieser Welt 
und sodann unter dem Eindrucke der polemischen Uebertreibungen eifern - 
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genügt hier im übrigen, auf das oben (3. 96—103) Ausgeführte 
zurückzuverweisen. Ein Tadel trifft ihn aber in dieser Richtung 
um so weniger, als wir noch nachweisen können, daß er das Un- 
zulängliche seiner dionysisehen Typologie selber 
empfand und nicht versäumte, anschließend an dieselbe und: zu- 
gleich mit eigenartig gesteigerter Akzentuierung Jesus auch 
als Antityp der dem Dionysos verwandten höheren, mythologisch 
reinsten und idealsten Gottheit, des Apollon, darzustellen ”'. 
Das ermöglichte die geschichtliche Gestalt des Täufers, 
und das verrät die Charakteristik dieser Persönlichkeit, wie sie 
gerade von unserem Evangelisten und nur von ihm geboten wird. 
Es ist zunächst daran zu erinnern, daß dem Täufer ein so eigen- 
tümlich bedeutsames offenbarungsgeschichtliches Verhältnis zu 
Jesus zugeschrieben wird, daß seine Erscheinung sogar in dem 
die allbeherrschende Idee der Logosoffenbarung behandelnden 
Prolog wiederholt — vor dem allein noch und hier nur einmal 
(117) genannten „Gesetzgeber“ Moses! — zur Erwähnung und 
Würdigung gelangt und zwar mit ausdrücklicher Nennung seines 
Namens Johannes. Das ist eine Auszeichnung dieses „Men- 
schen“ (16), wie sie der Hvangelist nur einem alttestamentlichen 
Öffenbarungsorgan widerfahren lassen konnte, dem er eine wunder- 
bare Ahnung tiefgründiger neutestamentlicher Christuserkenntnis 


der Kirchenväter. Paulus ist nicht dafür verantwortlich zu machen: 
trotz seines Gefühls der Ueberlegenheit über diese vergehende Welt und 
ihre hohle Weisheit und trotz seines Einblicks in die Fäulnis der Groß- 
stadt hat er die Lichtseiten nicht übersehen, und er hat niemals advo- 
katenhaft den Gegner bloß schlecht gemacht. Anders die späteren Vor- 
kämpfer des von der Welt bis aufs Blut befehdeten Glaubens“ (LO. 8. 211 £.). 

1° Apollon, ursprünglich Gott der Sonne oder vielmehr des Sonnen- 
lichtes, ist „der Lichtgott schlechthin, im Lichte geboren und im Lichte 
wohnend, und insofern die erhebendste, das Gemüt jetzt noch tief er- 
greifende Gestalt der griechischen Religion, am nächsten verwandt dem 
Zeus, aber durchweg hochfeierlichen, ernsten Charakters; kaum hat die 
leichtfertigste Dichtung gewagt, von diesem Gott unehrerbietige Vorstel- 
lungen zu verbreiten“ (Prel.-Robert 231). Die Grundvorstellung (des Son- 
nengotts) war in historischer Zeit dem hellenischen Volk vollständig ent- 
schwunden (Prel.-Robert a. a. O.). Vgl. damit Joh. 812: „Ich bin das 
Licht der Welt“ (Jesus das Gegenbild der Sönne) und Holtzmann-Bauer 
zu 81. 95. 12 35f.; 19. 
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nachzurühmen im Begriff stund (33736 ; vgl. Lıs. 29 f.)?”!!, Je 
weiter aber ebendamit gegangen war, desto mehr trat die unver- 
gleichliche göttliche Höhe dessen ins Licht, dem der Täufer nur 
als Vorarbeiter und Zeuge zu dienen berufen war (vgl. das Bild 
einer nur vorübergehend scheinenden Leuchte 5 35). Das forderte 
in letzter Instanz auch eine entsprechende Modifikation der Ty- 
pologie, eine berichtigende Steigerung, die an die Stelle der Par- 
allele Dionysos-Jesus die Parallele Apollon-Jesus setzte, womit 
zugleich das Freundespaar Johannes-Jesus zum 
Antityp des Freundespaars Dionysos-Apollon 
wurde. Von dem (synoptisch schon zwischen Johannes und Jesus 
stark hervortretenden) Unterschied der Person und Lebensweise 
(vgl. Mt. 1lısf. Le. 733 f.) war bei der neugewonnenen Parallele 
Dionysos-Johannes abzusehen; die Vergleichung beschränkt sich 
hier auf die Analogie der beruflichen Stellung der beiden im 
Verhältnis zu den ihnen folgenden Höheren. Dem Propheten 
(Joh. 1. 15.26 f. 29— 34,36. 3 27—86. 5 35), Vorläufer und Wegebe- 
veiter (123.30. 328) Johannes steht Dionysos auf seine Art in 
gleicher Funktion gegenüber (s. o. S. 133. 151f. 212 f.). Dem 
Freundschaftsverhältnis mit Jesus, auf das der Täufer das Bild 
des Brautwerbers anwendet, vergleicht sich die innige Verbindung, 
in die Dionysos im Kult von Delphi mit Apollon getreten ist, 
und die soweit ging, daß die beiden ihre Attribute und Beinamen 
austauschten, und „zuletzt gar alle Verschiedenheit zwischen 
ihnen aufgehoben schien“. Die Losung des Täufers: Jener muß 
wachsen. ich aber abnehmen (330), die ein freiwilliges Sich- 
unterordnen, Sichbescheiden und Abtreten andeutet, konnte so 
der Stellungnahme, wie sie die mythische Anschauung beim Ueber- 
gang des Frühlings in den Sommer dem Dionysos zuschrieb, als 
das höhere Gegenbild zu entsprechen scheinen ’'*. Auch die heil- 


"11 S, 0.8. 28. 

12 Rohde, Ps. II53f. Vgl. Voigt in Roscher I 1, 1033. Es ist wirk- 
lich, als hätte der Evangelist in der Darstellung des Verhältnisses zwischen 
Johannes und Jesus 397—50 auf das ähnliche Verhältnis des Dionysos zu 
Apollon (dem Arovvoödorog, wie er im attischen Demos Phlya genannt und 
verehrt wurde Paus. 131, 4) handgreiflichst typologisch hinweisen wollen 
(s. o. Anm. 453. 566. 618 und 8. 194; Prel.-Robert 263. 311, 4. 686, 3). 
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bringende Bedeutung des Wassers bei Johannes einerseits, bei 
Dionysos andererseits (vgl. Ann. 453), konnte einen Vergleichungs- 
punkt abgeben’'”. Daß aber der 4. Evangelist mit der aufge- 
zeigten Steigerung ‘seiner Typologie zur Annahme des (offen- 
barungsgeschichtlich und mythologisch ausgeprägten) Gedankens 

einer vollkommensten Erscheinung des Le- 

bens und Lichts in einer göttlichen Person 
dem durch die Logosidee des Prologs (lı-ı2) religions- 
philosophisch gegebenen höchsten Gesichtspunkt die er- 
habenste Vorstellung der hellenischen, wie der christlichen Re- 
ligion selbst anschließen und den in das tiefere Geheimnis 
der evangelischen Wahrheit einzuweihenden Leser ”!? von vorne- 
herein zu der solcherweise innerlich verbundenen gedoppelten 
Art der Betrachtung anleiten wollte, drängt sich von selbst 
auf. 


« 12 Joh. 126. 31.33. 323 (vgl. 35). 

14 Daß der Evangelist sich nicht an Leser wendet, die mit den syn- 
optisch berichteten Begebenheiten (Reden und Handlungen) erst bekannt 
zu machen waren (vgl. des näheren Holtzmann, Ein]. 440 f.), daß er auch 
nicht einfach und durchgehends den Bildungsstand und das Bedürfnis 
volkstümlicher Kreise in Rechnung nimmt, das hätte er nicht vernehm- 
licher andeuten und stärker betonen können, als es mit dem Prolog ge- 
schehen ist (vgl. auch Holtzmann a. a. O. 443). Dessenungeachtet das 
4. Evangelium wegen der Beibehaltung der von den Synoptikern ange- 
wendeten hellenistischen Umgangssprache den neutestamentlichen „Volks- 
büchern“ anzureihen (Deißmann, LO. 43. 180 f.), wird man nicht ohne 
Bedenken sich entschließen können. 

5 Der Täufer Johannes kann in‘ die älteste, mythisch-sagenhafte 
Vorlage des Kalenders nur als Bild des dem Frühling und Sommer 
vorarbeitendenscheidenden Winters aufgenommen sein. Er entspricht 
dem germanischen Uller in seinem Verhältnis zu Baldur, dem Gott des 
sommerlichen Sonnenlichts, der des ersteren Freund heißt (Simrock, Hand- 
buch der deutsch. Mythol,® 289). Er gehört als solcher dahin, wo der 
Jünger und Evangelist Johannes angesetzt ist (vgl. zur mehrfachen Ver- 
wechslung des Evangelisten mit dem Täufer Simrock a. a. 0. 490): in 
die Zeit des Christfests, in welcher zugleich das wieder aufsteigende 
Sonnenlicht gefeiert wird. Aus seiner rechtmäßigen Stelle verdrängt, 
nimmt er am 24. Juni, dem Sommersolstitium folgend, einen Platz ein, 
der ihn vielmehr zum Repräsentanten des im Scheiden begriffenen, dem 
Winter sich beugenden Sommers macht (vgl. Clemen, Die Entstehung des 
Johannesevangeliums 1912. S. 444 — zum Martyrologium von Karthago). 
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Das Bekenntnis 330 (ich aber muß abnehmen) ist damit auf das Sinken 
der Sonne und die Abnahme des Tageslichts umgedeutet. Mit dem Jo- 
hannisfeuer soll voerausschauend der Lichtabnahme religiös entgegengewirkt 
und das erhoffte Wiederzunehmen von Licht und Wärme nach dem Win- 
tersolstitium vorhergesagt werden. Vgl. den ebenso wesentlichen und 
charakteristischen nächtlichen Fackelglanz bei der mit der Wintersonnen- 
wende eintretenden trieterischen Dionysosfeier (Voigt in Roscher I 1, 1037). 
— Zur Vergleichung von Christus und dem Täufer mit Sonne und Mond, 
die Usener (Religionsgesch. Untersuchungen I 1889. S. 11) zur ältesten 
ebionitischen Tradition rechnet, s. Bauer, Leb. J. S. 106. 
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Dritter Abschnitt. 
Der Mysteriencharakter des vierten Evangeliums. 


A. Die neutestamentlichen und religionsge- 
schichtlichen Prämissen. 


a) Es ist schon hervorgehoben worden (s. o. 8. 204 f.), daß 
im 4 Evangelium das Wort pvsrtijptov (wie das be- 
griffsverwandte teXet7) nicht gebraucht ist”!®, und daß bei 
dieser Unterlassung vermutlich besondere Gründe des Taktes (der 
Vorsicht?) bestimmend waren”!”, Zunächst ist soviel ohne wei- 
teres ersichtlich, daß gerade dieses Evangelium der ausdrücklichen 
Bezeichnung seines Inhalts oder Zwecks als eines geheimnisvollen 
schon im allgemeinen um.so weniger bedurfte, je stärker eben 
jene Eigenart durchgehends sachlich hervortritt. Fragen kann 
es sich aber, ob der Evangelist nieht trotz der absichtlichen Ver- 
meidung jener termini die Gelegenheit wahrgenommen hat, in 
konsequenter Durchführung seiner Grundanschauung das speziell 
zwischen den neutestamentlichen Geheimnissen und den klassischen 
„Mysterien“* sich darbietende typische Aehnlichkeitsverhältnis 
durchblicken zu lassen. 


’16 Vgl. zur Geschichte der beiden Ausdrücke Reitzenstein, Hellen. 
Myster. S. 95: „weder pvorijprov noch zeieri ist für den Hellenismus ein 
fester Begriff.“ 

17 Es hat eine ähnliche Bewandtnis damit, daß der Logosname we- 
nigstens nur im Prolog, nicht im Evangelium selbst gebraucht ist. Die 
Züge der religionsgeschichtlichen Untermalung wie die religionsphilo- 
sophischen Anknüpfungspunkte der Darstellung sollten im allgemeinen 
nur bald mehr bald weniger durchschimmern; die ersteren der Natur der 
Sache nach an zahlreichen, über das ganze Kunstwerk sich erstreckenden 
Stellen. 
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Was den hochgradig geheimnisvollen Charakter des 
Schriftwerks im allgemeinen betrifft, so handelt es sich 
hier, wie schon aus dem ersten Abschnitt hervorgeht, vor allem 
um die Darstellung des Eindrucks, den Jesus als der fleischge- 
wordene Logos durch Zeichen und Wort auf die große Menge 
(den xöopog in diesem eingeschränkten Sinne) macht, sofern eben 
die Möglichkeit des Verständnisses in Betracht kommt. 
In der ganzen Menschenwelt gibt es keinen, der die himmlische 
Heilswahrheit des Reiches Gottes ohne Vermittlung durch den 
vom Himmel herabgekommenen Menschensohn erfassen kann: 
ein solcher Mensch müßte zuvor den Himmel erstiegen haben 
(3 12.13). Schon vor der Fleischwerdung des Logos hat aber viel- 
mehr die Menschheit im großen und ganzen zufolge ihrer natür- 
lichen Verfinsterung der Aufnahme des Lichts seiner Offenbarung 
sich widersetzt (15), und es blieb dabei nach seiner Erscheinung 
in Jesus: die Welt („die verstockte Kreatur“) hat dessen Wesen 
trotz der gottvollen Herrlichkeit seiner Erscheinung nicht erkannt 
(1 10.11.14). Das gilt am meisten von denjenigen, denen er un- 
mittelbar persönlich gegenübertrat, von der großen Menge seiner 
Volksgenossen und Landsleute. Seine ganze Redeweise (AaAıd), 
ist ihnen unverständlich, weil sie aus Mangel an Glauben außer- 
stande sind, den Gedankengehalt des Gesprochenen zu vernehmen 
(843). So seltsam und fremdartig dünkt sie das Gehörte je und 
je, daß sie glauben, einen dämonisch Verrückten vor sich zu 
haben (8 «s. 52.1020). Unwillkürlich drängt sich dem Evangelisten, 
_ wenn er diese Unfähigkeit und Verstocktheit der Leute verstehen 
soll, die Erinnerung an das Prophetenwort Jes. 69. ı0 auf, worin 
‘er in Wirklichkeit den vorgeschichtlichen Logos-Christus selbst 
schon diese Verblendung der Zeitgenossen Jesu, die auch durch 
Wunderzeichen nicht zu beheben ist, als ein göttliches Strafge- 
richt voraussagen hört (Joh. 12 s7--41). Eben hieraus erklärt es 
sich aber weiterhin auch, daß der Jesus seines Evangeliums, von 
demjenigen der Synoptiker stark abweichend, gleich im Beginn 
seiner messianischen Lehrtätigkeit mit dem Vortrag der erhaben- 
sten, weittragendsten Geheimnisse und der tiefsten, rätselhaftesten 
Fragen einsetzt und fortlaufend Anforderungen an die Fassungskraft 

Grill, Untersuchungen, II, 16 
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der „Juden“ stellt, durch welche der überforderte große Haufe 
des Volks mit seinen geistlichen Führern nur abgestoßen werden 
kann 718, Vom Notbehelf der bildlichen Redeweise konnte ja hier, 
wie dies 10s (zur Allegorie vom guten Hirten) ausdrücklich zu 
verstehen gibt, am allerwenigsten etwas erwartet werden '!®. 

Zu dem genannten zahlreiehen Publikum scheint nun, nach 
dem Eingang unseres Evangeliums, der Jüngerkreis der Zwölfe 
gerade auch hinsichtlich des Verständnisses für die in der 
Person Jesu erfolgte Logosoffenbarung den denkbar stärksten 
Gegensatz zu bilden. Gleich nach der Berufung der ersten 
Jünger wird diesen von Jesus mit dem Ton nachdrücklichster 
Versicherung angekündigt, daß sie werden den Himmel geöffnet 
und die Engel Gottes hinaufsteigen und herabsteigen sehen auf 
den Sohn des Menschen (11); und im Prolog bezeugt vorgreifend 
der Evangelist selbst”? von sich und seinen Glaubensgenossen 
aus?2!: der Logos ward Fleisch und zeltete unter uns, und wir 








718 Ob er sich ausspricht über seine Präexistenz (857 ff.), seine Sünd- 
losigkeit (8 4), seine Gottessohnschaft (5 18. 8 ıs. 10 33—36), seine Wesens- 
einheit mit Gott (1050), seine Herkunft und Sendung von Gott, seine 
Rückkehr zu Gott und Unauffindbarkeit (814. 728 ff. s3—s6), seine Aufer- 
stehung als Neubelebung durch sich selbst (213 ff. 10 17f.), seine Erhöhung 
(1034), die Mitteilung ewigen Lebens an die Gläubigen durch sein Wort 
(8 51), oder über die Neugeburt von oben (33—ı2), das Herrnmahl (6 52. 60 f.), 
stets bleibt was er sagt sein Geheimnis, sei es nun, daß es als Lüge oder 
als Gotteslästerung oder als Wahnsinn oder im günstigsten Fall als Ver- 
schrobenheit ausgelegt wird. Besonders bemerkenswert ist dabei, daß 
die Reihe von Themen gleich beim erstmaligen Auftreten in Jerusalem 
mit einer Kundgebung eröffnet wird, deren logisch anfechtbarer Wortlaut 
das Mißverständnis der Zuhörer geradezu herausfordern und den Reden- 
den verrückt erscheinen lassen muß, und daß überdem der wirkliche Sinn 
des Gesprochenen eine (näher betrachtet gedoppelte) Weissagung ist, 
deren Verständnis nach der eigenen Angabe des Evangelisten nur den 
Jüngern und zwar erst nach ihrer mit der Auferstehung Jesu eingetretenen 
Erfüllung aufging (s. o. S. 121f.). Man sieht: die Unterredung 218—20 hat 
programmatischen Charakter. 

1% Es ist, als wollte der Evangelist andeuten: Nicht einmal mit dem 
aus dem Gesetz Moses, den Propheten und den Psalmen (Le. 244) be- 
kannten Hirtenbild wußten sie etwas anzufangen. Vgl. im übrigen 8. 7f. 

?20 Ob er. in Wirklichkeit einer der Zwölfe war, steht vorerst dahin. 

21 Ztv kann kaum auf etwas anderes als auf das Subjekt des (präg- 
nanten) &Yeao&neda hindeuten, also auf die der Zeit zwischen dem Auf- 


des vierten Evangeliums. 243 


schauten seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit, wie sie ein Ein- 
geborener vom Vater hat voll Gnade und Wahrheit (114). In 
beiden Aeußerungen ist die Rede von Wahrnehmungen, die den 
Jüngern den Einblick in das wunderbare göttliche Geheimnis 
der Person und des Heilswirkens Jesu verschafften ”®® Das 
Sehen v.5ı wie das Schauen v.ı4 setzte eben bei ihnen das Auge 
des Glaubens voraus und ist nicht bloß als ein andauerndes und 
sich wiederholendes, sondern zugleich als ein von niedrigerer zu 
höherer Stufe fortschreitendes zu verstehen ’”®, das zuletzt zu der 
allein auf diesem Wege möglichen visio Dei führt (1 ıs; vgl. 14 9). 
Sieht man nun aber näher zu, so bemerkt.man, daß der Evangelist 
nicht unterlassen hat, die auch den Jüngern gegenüber sich gel- 
tend machende, ihren Fortschritt erschwerende und verlangsamende 
Rätselhaftigkeit des Wesens und Werks Jesu zu markieren. In 
feiner Weise geht er dazu eigentlich erst über, nachdem er die 
Unfähigkeit der tonangebenden Judenschaft und der von ihr ab- 
hängenden Menge dargetan und ihre Abfertigung durch Jesus 
vielseitig beleuchtet hat. Nur das war schon im Anfang der 
evangelischen Erzählung (bei der Begebenheit von Sychar) zu 
zeigen gewesen, wie leicht auch die Jünger, wo sie mit einem 
das natürliche Leben betreffenden Anliegen vor ihren „Rabbi“ 
kamen, den tieferen, seinem Berufsinteresse und innerlichen Be- 
dürfnis entsprechenden Sinn seines Bescheids nicht erfassen 
konnten, darin der Samariterin selbst vergleichbar (4 3 f.). Ein 
verwandter Zug ist das unverständige Haften am Aeußerlichen 
und die Veberschätzung desselben bei Petrus sogar noch gele- 
gentlich der Fußwaschung (13 8s—10). Wir stehen damit schon 
auch unmittelbar vor den Abschiedsreden, der Erteilung der 
letzten Aufschlüsse Jesu über seine Person und sein Werk. Was 
hier geboten wird, behandelt das durch ihn herzustellende und 
nl feund seiner Erhöhung zugehörige Jüngerschaft Jesu, die 


Zwölfe voran. Die Christophanien von c. 20 werden so, wie sie beschrie- 
ben sind, noch hieher zu ziehen sein. 

72 Das Nähere anlangend s. Unters. I 48 f. 100—105. 

228 Zu der Bedeutung von Wort und Zeichen Jesu für die Anregung 
und Förderung des engsten, ältesten und fundamentalen Jüngerkreises 
s. 0. 8. 67—73. 
f 167 
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fürderhin zu erhaltende Verhältnis vollkommener Liebesgemein- 
schaft der Seinigen mit Gott und untereinander und dient zur 
eschatologischen Klärung ’?* und mystischen Vertiefung der Heils- 
erkenntnis der Jünger unter dem Gesichtswinkel des nahe bevor- 
stehenden Uebertritts Jesu in den Stand der Erhöhung und Ver- 
herrlichung. Die Kenntnis der von ihm der Judenschaft gegen- 
über abgelegten Selbstzeugnisse ist dabei selbstverständlich vor- 
ausgesetzt. Je höher aber schon mit diesen gegriffen war, und 
je höhere Anforderungen ebendeshalb die Steigerung in den Ab- 
schiedsreden an die Jünger selbst stellte, desto erklärlicher und 
bedeutsamer wird das unverkennbare Bemühen des Evangelisten, 
hier nur um so mehr auch (trotz 6 es f.) die Unzulänglichkeit der 
Verstandeskraft und des Ahnungsvermögens der Vertrautesten 
Jesu (texvia 1333) hervortreten zu lassen, ihre geistliche Unreife 
und Rückständigkeit zu schildern. Auch ihnen soll es eben bis 
zuletzt recht fühlbar zum Bewußtsein kommen, daß sie es in 
allem, was sie an ihrem Meister sehen und hören von ihm, mit 
dem höchsten göttlichen Geheimnis zu tun haben. Je mehr 
sie nachgerade in dieses Geheimnis eingedrungen zu sein glauben ?®, 
desto unfaßlicher und widerspruchsvoller erscheint ihnen nunmehr 
vor allem der unbeugsame, immer bestimmter hervortretende 
Leidenswille Jesu und der ihnen zugemutete Gedanke an die Not- 
wendigkeit und entscheidende Heilswirkung (12 23 f.) seines Todes. 
Das ist in einer Reihe von Beispielen am Verhalten einzelner Jünger 
oder ihrer Gesamtheit mit ihren Fragen und Einwürfen (Thomas 
111s. 14 «—7; Petrus 13 36 f. 1810 £.; Philippus 14 s f.; Judas 14 as; 
einige 16 17 f.) und darauf bezüglichen Aussprüchen Jesu (1428. 
165f. 21 f.) veranschaulicht ’*®. Wenn jedoch in 16.29 die Jünger 


724 In welchem Sinn und Umfang bei unsrem Evangelisten von Escha- 
tologie überhaupt die Rede sein kann, zeigt treffend Holtzmann, N. Th. 
Irs11n. 25728, 

’25 Charakteristisch ist ihr wiederholtes Besserwissenwollen (11s. 13 e. 
8.9.37. 14 22). 

26 Näheres s. o. 8. 33ff. Zur Frage, ob der Evangelist „nähere Be- 
kanntschaft mit dialogischer Literatur gehabt habe, in der die Reden der 
Hauptperson durch törichte Einwände der Nebenpersonen unterbrochen 
wurden“ (von Wrede verneint, von Reitzenstein unter Hinweis auf die 
Hermetischen Schriften bejaht), s. Clemen, Rel, Erkl. 276 f. 
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die Schwierigkeit des Verständnisses der bildlichen Redeweise 
Jesu noch besonders hervorheben, so trifft sie dabei kein Tadel 
(vgl. 1625; s. 0.8. 8f.). Dasselbe gilt anderweitig — offenbar 
nach der Auffassung des Evangelisten selbst — auch von ihrer 
in 1216 angemerkten Unfähigkeit in der Ausdeutung einer 
messianischen Einzelweissagung: sie war menschenunmöglich 
(s. o. S. 208—210). Die Stellen liegen also in Wirklichkeit 
außerhalb unseres Zusammenhangs. 

Zeigt sich nach dem Bisherigen bei dem vierten Evangelisten 
das Interesse der Jünger an dem Öffenbarungsgeheimnis in der 
Person Jesu — von einem Teil seines Evangeliums zum anderen 
zunehmend — auf die (christologisch-)eschatologische Frage 


konzentriert, so hat das bekanntermaßen einen sachgemäßen Vor- 
727 


gang schon in der synoptischen Erzählung Dem entspricht 


nun aber andrerseits noch, daß auch das neutestamentliche W ort 
kuotnptov sich fast durchweg da findet, wo der Gedanke in letzter 
Beziehung eschatologisch bestimmt ist?2®,. Wir haben es an allen 
in Betracht kommenden Stellen mit dem ewig vorbedachten, 
durch Christus zur Offenbarung, Ausführung und Vollendung ge- 
langenden göttlichen Heilswerk an der Menschheit zu tun, sei es so, 
daß an das Ganze ”?° oder an Einzelheiten ”?° gedacht ist, sei es, daß 


2° Vgl. die dreimalige Leidensverkündigung Christi und insbesondere 
den Schatz verwandter Themen, welcher der letzten folgt. 

728 Abzusehen ist nur von I Cor. 142, wo mit puoripıx die durch den 
Geistesdrang bewirkten religiösen Empfindungslaute der Zungenredner als 
geheimnisvoll im Sinn von unverständlich bezeichnet werden, und 
‘von Eph. 532, wo die nach der Auffassung des Briefstellers in Gen. 224 
(dem Spruch über das eheliche Liebesverhältnis) enthaltene, das Verhält- 
nis Christi zu seiner’Gemeinde betreffende Vorbedeutung als eine ver- 
borgene und vielsagende ein großes Geheimnis genannt wird (vgl. v. Soden 
z.St.: „Die Deutung auf die Parusie widerspricht dem ganzen Zusammen- 
hang‘). | 

729 I Cor. 4ı („Gottes Geheimnisse‘). 132 („alle Geheimnisse‘). Col. 
32 („das Geheimnis Gottes‘). 43 („das Geheimnis Christi“). Eph. 619 
(„das Geheimnis des Evangeliums“). I Tim. 39 („das Geheimnis des Glau- 
bens“: der evangelischen Glaubenswahrheit). 316 („das Geheimnis der 
Gottseligkeit“ vgl. 4s: sie hat die Verheißung des jetzigen und des zu- 
künftigen Lebens). £ 

20 Rom. 1135 (die Verstockung eines Teils von Israel bis zum Ein- 
gang der Fülle der Heiden). I Cor. 1551 f. (die eigenartige Verwandlung 
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auf das Allgemeine und Spezielles zugleich ”®! hingewiesen wird. 
Synoptisch tritt die durchgängige Grundbetrachtung, daß die 
göttliche Heilsveranstaltung in Christus schon ihrem Wesen nach 
und für die ganze Welt zunächst ein Geheimnis sei, merklich 
zurück hinter dem sekundären, der „Theologie“ der Synoptiker 
selbst zugehörigen Gedanken, daß sie wegen der parabolischen 
Form ihrer Darstellung durch Jesus einem bestimmten Teil der 
Menschheit (vor allem innerhalb Israel) Geheimnis bleibe. Sie 
heißt hier das kuoriptov des Reiches Gottes”’®?, nicht bloß weil 
sie den Menschen erst geoffenbart werden muß, sondern insbe- 
sondere deshalb, weil sie vom großen Haufen trotz der Verkün- 
digung durch Christus nicht erfaßt wird (Mc. 411. Mt. 13uı. 
Le. 810). Man hat bei dem in den Evangelien nur hier vor- 
kommenden Gebrauch des Wortes puorip.ov an einen „leisen 
Ansatz und Uebergang zur esoterischen .Mysterienlehre“ ge- 
dacht’®®. Ob hiezu genügender Grund vorliegt, wird vielleicht 
im folgenden seine Beantwortung finden. Festzustellen ist zu- 
nächst nur noch, daß das fragliche Wort im Neuen Testament 
nirgends den von der klassischen Mysteriensprache her ge- 
‘ läufigen Sinn einer geheimzuhaltenden kultischen 
Lehre oder Handlung hat. 

b) Das läßt aber die schon wiederholt (s. o. S. 90 f. 204 ff.) 
gestreifte Frage vollkommen zu Recht bestehen, ob nicht gleich- 
wohl ein Einflußderheidnischen Mysterien auf die 
Anschauung und Sprache des Neuen Testaments überhaupt ’®* 
und so auch auf das 4. Evangelium zu erkennen ist”®®. Sehen 


der bei der Parusie noch Lebenden). II Thess. 27 (die providentiellen 
Voraussetzungen der Parusie Christi, speziell das Auftreten des &vonaog). 
Apk. 120 (die Bedeutung der 7 Sterne d. h. Engel der endgeschichtlichen 
7 Gemeinden). 107 (die Heilsweissagung, die zur Erfüllung gekommen 
sein wird, wenn der siebte Engel die Trompete zu blasen sich anschickt). 
175.7 (die Bedeutung des Namens der großen Babylon). 

”»ı Rom, 1635 f. I Cor. 27. Col. 126f. Eph. 19 vgl. 0—u. 33. 4:9. 

”»® Markus 76 woriprov vg Baoıeiag tod Yeod, Matthäus T& wuorripra 
ı. Bao. z@v odpav@v, Lukas 7& nuoripia . Bao, tod Yeod. 

38 Holtzm. Syn. 73. 

’®4 Vgl. zu Paulus Reitzenstein, Hellen. Myster. 39. 43 f. 58 fi. 

’5 Es kann sich dabei, wie eine genauere Prüfung zeigt, durchgehends 
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wir vorerst von denjenigen Stellen der nieht-,„johannei- 
schen“ Literatur ab, die sich auf Taufe und Herrnmall beziehen, 
so bekommen wir, nach Abzug der mehr oder weniger unsicheren 
Fälle, zunächst ein verhältnismäßig bescheidenes Ausmaß von 
Belegen. Im Vordergrund stehen die Zeugnisse der paulinischen 
Literatur. 

Zu den sehr unsicheren und unwahrscheinlichen Beispielen 
rechne ich vor allem pveisyat in Phil. 412, wo das Verbum un- 
verkennbar in dem auch klassisch verallgemeinerten Sinn ge- 
braucht ist, da der Zusammenhang in keiner Weise den Gedanken 
an etwas Geheimnisvolles anregt 76. Bei xpietv in Il Cor. 121 (vgl. 
I Job. 220. ar), von der Weihe zum Apostel gebraucht, ist neben 
der augenscheinlich alttestamentlichen Grundlage von Wort und 
Sache die Beiziehung einer vereinzelten und fragwürdigen Attis- 


nicht um die Annahme handeln, daß fremdartige Elemente unverändert 
herübergenommen werden; grundwesentlich ist vielmehr ihre Umarbeitung 
ins rein Geistige und Ethische, ein Prozeß, der anderwärts in verschie- 
dener Weise und verschiedenem Grad eine Parallele hat in der alt- und 
neutestamentlichen Umbildung aus der Naturreligion entsprungener m y- 
thischer Stoffe. Statt von einer „Entlehnung“ wird ebendaher in den 
meisten Fällen zutreffender von einer möglicherweise oder wahrscheinlich 
vorliegenden, bald mehr, bald weniger bewußten Anspielung der 
neutestamentlichen Schriftsteller die Rede sein können. Es läßt sich schon 
hieraus schließen, daß bei der Ermittelung des fraglichen exegetischen 
Vergleichsmaterials Vollständigkeit nicht 'zu erreichen und zu gewähr- 
leisten ist. Ein dahin gehender Versuch würde auch den Rahmen unsrer 
Hauptaufgabe in kaum erträglicher Weise sprengen. Wir werden uns 
daher mit um so mehr Fug auf eine kurze Beleuchtung der- 
jenigen neutestamentlichen Stellen, dieam meisten 
Beachtung gefunden haben, beschränken, als der ganze zu 
gewärtigende Ertrag neben dem in den vorausgegangenen Abschnitten 
zum geschichtlichen Verhältnis zwischen der altchristlichen und der grie- 
chischen Religion überhaupt Ausgeführten von ziemlich untergeord- 
neter Bedeutung ist. Zur Literatur und zum Stand der Kontro- 
verse kann im allgemeinen namentlich auf H. Holtzmann, Sakrament- 
liches im Neuen Testamente (Archiv für Religionswissenschaft 1904. S. 58 
bis 69) und auf Clemen, Mysterienreligionen und ältestes Christentum in 
Wünsch-Deubner, RVV. 1913. S. 1-88 verwiesen werden. 

73» H, Holtzmann hält anscheinend (mit seinen Vorgängern) die An- 
spielung auf die Mysteriensprache für „ganz sicher“ in N. Th. !II 186; 
man beachte aber die Fassung in "II 208, 2. 
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mysteriennotiz 7°?” äußerst gesucht. Weniger einfach ist der Sach- 
verhalt von I Cor. 32: yala öpndg Endreox. Während bei dem 
im Sinn der phrygischen Mysterien „Wiedergeborenen* der in 
Wirklichkeit gereichte Milchtrank die seinem religiösen Entwick- 
lungsstadium angepaßte, naturgemäße Kost symbolisiert („da der 
Gott in ihm oder er in dem Gott noch ein Kind ist“), erscheint 
nach Paulus das der Milch verglichene geistige Ernährungsmittel 
als unzureichende Kost des (dem Wiedergeborenen entsprechen- 
den) Pneumatikers. Eine Analogie entsteht aber, sofern eben 
dieses Ernährungsmittel bei der Menge der unvollkommenen, noch 
unentwickelten Pneumatiker der korinthischen Gemeinde ange- 
wendet werden muß (vgl. v.ı: vnmlors &v Xpioro — „ein Bild, 
das in den phrygischen Mysterien wenigstens vorbereitet ist“) 738, 
Die Annahme einer Anspielung bleibt gleichwohl ganz unsicher. 
Beachtenswert ist auch, daß eine heidnische Vorlage vielleicht 
eher auf den Gegensatz von Milch und Wein als auf denjenigen 
von Milch und fester Speise geführt haben würde ”®®, Nahezu 
widersinnig aber wäre es im Hinblick auf die feierliche Aus- 
sage des Paulus über die Grundtatsache seines beruflichen Be- 
wußtseins Gal. 111 ff. mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der 
Wert, den er auf seine Berufung legt, „aus der Rolle herstamme*, 
welche die Berufung in den Isismysterien und vielleicht auch 
anderen spielte’“%. Sollte wirklich der einzigartig tiberwälti- 
gende und lebenslänglich ungeschwächt andauernde Eindruck von 
der Anoxarudbıs ’Inood Xptotod nachträglich das Bedürfnis in 
ihm haben aufkommen lassen, auf eine anscheinende Analogie 
des heidnischen Mysterienbereichs zurückzugreifen 741? 

3° Vgl. Clemen a. a. O. 26. 

”38 $, Reitzenstein, Hellen. Myster. S. 167. 

’» Vgl. zum ersteren Gegensatz Reitzenstein a. a. O. 8. 157. 

’@ Vgl. zu den Mysterien Reitzenstein a. a. O. 3. 99; gegen die 
fragliche Kombination Clemen a. a. O. 31. 

41 Dasselbe Argument erhebt sich auch gegen die verallgemeinernde 
Schlußbetrachtung Reitzensteins (a. a. O. 60): „Mag unendlich viel in 
seinem Empfinden und Denken jüdisch geblieben sein, dem Hellenismus 
verdankt er den Glauben an sein Apostolat und seine Freiheit. Hierin 


liegt die größte und für die Weltgeschichte bedeutsamste Wirkung der 
antiken Mysterienreligionen.“ Der Hellenismus bot dem Mann die spe- 


x 
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Eher könnte bei perznoppodsd«t in II Cor. 318, wo an eine 
durch den Geist Christi gewirkte nicht bloß ethische, sondern 
auch physische Umgestaltung zu einem Abbild Christi vielleicht 
„an geheimnisvolle Vorstufen der eschatologischen Verklärung * ?*2, 
gedacht ist, eine Anlehnung an die Mysteriensprache in Frage 
kommen, wenn der Nachweis aus Apulejus’ Metamorphosen (XI 
16. 27. 30.) ?*? befriedigender wäre”, Wenn in II Cor. 1a (vgl. 
Eph. 113. 430) oppayiles®a: als Gleichnis der versichernden Kenn- 
zeichnung der Träger des Geistes Christi (vorab der Apostel) 
gebraucht wird, so ist daran zu erinnern, daß das Bild der Prä- 
gung und Gravierung alttestamentlich auf die göttliche Beglau- 


zifische Ausrüstung zum Beruf des Heidenapostels. Der Glaube an sein 
Apostolat aber entsprang dem hellenistischen Juden lediglich aus dem 
wundersamen Erlebnis vor Damaskus, das sich auf seine Weise 
den alttestamentlichen Berufungsvisionen der Pro- 
pheten (Jes. 6 u. a.) anreihte und keinerlei mystischen Cha- 
rakter trug. Gott gefiel es nach dem ausdrücklichen Zeugnis des 
Apostels, Jesus auf wunderbare Weise (visionär: &noxaddbeı Gal. Lıs und 
insofern innerlich: &v 2yot) ihm gegenübertreten und sich als seinen Sohn 
(den wahren Messias) erweisen zu lassen. Es ist zu beachten, daß dieser 
Ausweis des Apostels noch nicht die Vorstellung des Xprorög &v Znot (Gal. 
220), also des Eingehens der einen Person in die andere, enthält. Wie 
dies nicht auf eine Berührung mit der Mystik der religiös-hellenistischen 
Pneumatologie hinweist, so läßt das Fehlen etwaiger die Bekehrung des 
Paulus vorbereitender Bewußtseinsvorgänge auch speziell keine wirkliche 
Analogie mit den abschließenden Weihen der Mysterien entstehen. Unter 
diesen Umständen wird denn auch das unbedingte apostolische Unab- 
hängigkeits- und Autoritätsgefühl des bekehrten Paulus (vgl. hiezu Reitzen- 
stein a. a. O. 164) nicht von ihm mit der „absoluten Erkenntnis (ndvıa 


 yvwpiGeıv)* der hellenistischen Pneumatiker und Mystagogen (vgl. zu diesen 


Reitzenstein 165) in Vergleich gebracht worden sein. 

”42 Vgl, Schmiedel z. St. 

743 Reitzenstein a. a. O. 26. 105. 179. 

4 Vgl. Clemen a. a. O. 24. Das Befremdliche des Ausdrucks in der 
neutestamentlichen Stelle hat Reitzenstein selbst hervorgehoben, „da er 
zu 86&& (Verklärung) nicht völlig paßt; nicht in einer Aenderung der Ge- 
stait, sondern des Wesens, bzw. des Grades der Verklärung, besteht die 
peronöppwarg“. Er redet von einer gewollten Künstelei des Paulus. Aus- 
schlaggebend wäre allerdings das fragliche Bedenken nicht. Man wird 
sich der Wahrnehmung nicht verschließen können, daß gerade bei der in 
Rede stehenden Art von Anspielungen im allgemeinen der Ausdrucksweise 
ein Maß von Freiheit zukommt, das die Voraussetzung einer strengeren 
Logik der Parallele nicht durchgehends zuläßt. 
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bigung des Messias angewendet wird, der selbst als Siegelring 
an Jahves Hand erscheint (Jer. 22 24. Sach. 39)’#, Ein An- 
schluß des paulinischen Ausdrucks an das oyppaytteota: (signare, 
consignare) der Mysterien ?*% ist, so nahe es liegen mag, nicht not- 
wendig anzunehmen; seine Möglichkeit aber wird ohne weiteres 
zuzugeben sein. Das Wort weietos I Cor. 2s. 7 ist an dieser 
Stelle an und für sich so wenig wie sonst im Neuen Testament 
Bezeichnung eines Mysten im technischen Sinn d. h. eines kultisch 
in ein religiöses Geheimnis Eingeweihten; es enthält einfach den 
Begriff der intellektuell und moralisch zugleich bedingten Voll- 
reife des (christlich-)religiössen Erkenntnisvermögens (vgl. I Cor. 
13 10. 1420. Phil. 3 15. Eph. 4ıs. Col. 128. 412. Hebr. 5ıs. Jac. 1. 
— Mt. 5a. 1921). Kann aber von einer „Entlehnung“ aus 
dem Sprachgebrauch der Mysterien hiernach nicht die Rede sein, 
so ist doch einerseits nicht außer acht zu lassen, daß der Apostel 
zu der unter den Vollreifen (teXslors) vorzutragenden göttlichen 
Weisheit sofort ausdrücklich bemerkt, sie bestehe &v 'nuornpio 
(I Cor. 2), und andererseits, daß gerade in dem Megara und 
Eleusis benachbarten Korinth Demeter und Persephone zu den 
ältesten und heiligsten Gottheiten gehörten”. Das läßt es zum 
mindesten möglich erscheinen, daß wenigstens eine Anspielung 
des Apostels mit unterläuft, die vergleichende Betrachtung: wie 
die Aspiranten der (eleusinischen) Mysterien, so müssen die auf 
der Stufe fleischlicher Sinnesweise im allgemeinen stehen geblie- 
benen Christen der korinthischen Gemeinde in ein höchstes (auch 
auf das Dasein nach dem Tod sich erstreckendes) Heilsgeheimnis 
erst noch eingeweiht werden, — jeder Teil in seiner Weise”*. 

Als Stelle, in deren Ausdrucksweise mehr oder weniger be- 
stimmt und sicher eine Bezugnahme auf die Mysterien zu er- 
kennen ist, wird namentlich II Cor. 124 gelten dürfen („unaus- 


’15 Der Messias Serubbabel wird bei Sacharja von Jahve dem Hohen- 
priester in dem Zeitpunkt vorgehalten, wo (bildlich gesprochen) der Edel- 
stein des Rings seine Inschrift eingegraben erhalten (Serubbabel vor der 
Welt als Messias ausgewiesen werden) soll. 

’48 Vgl. Clemen a. a. O. 27. 

97 Prel.-Robert 750 f. 

4 Vgl. Reitzenstein a. a. O. 162. 167. 
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sprechliche Worte, die kein Mensch reden darf“); nicht gleich 
sehr 44. 6, wo die Wirkung der Bekehrungsvision des Apostels 
nach der Erkenntnisseite als pwrionög bezeichnet wird (vgl. Eph. 
39: pwrlonı tig 7 olnovonia tod huarnplov) 2, Besondere Beach- 
tung verdient aber die Selbstbezeichnung des Paulus in Philem. ı. 9 
als S£opıog Xprotod ’Insoo. Dem d00Xog Philemons (v. 16) Onesi- 
mus tritt hier der Apostel an die Seite als einer, der zu 
Christus in einem ähnlichen Angehörigkeits- und Dienstverhält- 
nis steht. Wenn er aber sich nicht gleichfalls Knecht nennt, 
sondern steigernd einen Gefangenen Christi und damit auf die 
in seinem apostolischen Beruf über ihn gekommene leibliche 
Gefangenschaft hindeutet (v. 10. 13), so spricht in der Tat manches 
dafür, daß er zugleich auf Sprache und Verhältnisse der Myste- 
rien anspielt?°°. Der Ausdruck ö£optog zusammen mit Xatexerv 
und Öt«xoveiv (v. 15) erinnert an die „xd&toxor oder Öfontor des 
Serapis und der Isis”°!, die in Hoffnung auf die Weihen oft 
jahrelang, ja lebenslang im Tempelgebiete dienen“. Ueberträgt 
Paulus auf seinen vorbildlichen apostolischen Lebenslauf, dessen 
Ziel die Auferstehung und die beseligende Gottesschau ist, ander- 
wärts das Bild eines entscheidungsvollen Wettlaufs oder Wett- 
kampfes, so drängt sich ihm in diesem Privatschreiben das Gleich- 
nis der Uebungs- und Probezeit auf, die der Erteilung der 
vollendenden und abschließenden Mysterienweihe (der Epoptie) 
vorausgeht”??. Es sei auch auf die gleichzeitige Charakteristik 

19 Vgl. zu den Mysterienparallelen der beiden Stellen Clemen a. a. O. 
2 e Feinsinnig hat dies Reitzenstein (S. 81f.) gezeigt. 

51 Zu ihrer Verbreitung in Syrien und der griechischen Welt vgl. 
Ciemen a. a. O. Sf. 

52 Die Berufung des Paulus zum Apostel, auf die der Einwand 
Clemens zurückgreift, kommt, wie man leicht sieht, so wenig in Betracht, 
wie eine dem Weihekurs des Mysten vorhergehende göttliche Berufung 
(vgl. in dieser Beziehung zu den Isismysterien Apulejus met. XI 19 und 
hiezu Reitzenstein a. a. O. 25. 99. Clemen a. a. 0.31). Treffend bemerkt 
Reitzenstein ($8. 82): „Nehmen wir an, daß Paulus die Mysteriensprache 
kennt, so erhält die Stelle ein wundervolles Ethos. Alt fühlt sich Paulus 
und in seiner Gefangenschaft kurz vor jenem Mysterium, das die Ver- 


einigung mit dem Herrn und das neue Leben bringt. Er hätte dies letzte, 
geliebte Kind seiner Predigt gern in seiner xatoxy) zurückbehalten, damit 
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des Apostels als ö£opog und seines Evangeliums als HULOTNPLOV 
(s. 0.) in Eph. 31. 3.4 aufmerksam gemacht. Es kommt hinzu, 
daß im Philemonbrief selbst (v. 10) &y&vvno« (vgl. I Cor. 41. ır) 
an einen fundamentalen heidnischen Mysterienbegriff (des yeve- 
sroupyds tig maıyyeveotag gemahnt”®®. Rein formell sei auch noch 
die nachweisliche Vorliebe des Briefstellers für Anspielungen über- 
haupt nicht übersehen, wie sie in Philem. 10 f. 20 (mit Beziehung 
auf den Namen des Adressaten Onesimus) hervortritt. Was 
aber das von Paulus in I Cor. 15 36 ff. a ff. ”°* gebrauchte escha- 
tologische Gleiehnis vom Samenkorn anbelangt, so wird die Auf- 
fassung, daß er hier ein Analogon beiziehe, „das besonders wegen 
der Bekanntschaft mit den eleusinischen Mysterien auf Eindruck 
rechnen konnte“”??, schwerlich verfehlt sein, wenn auch „in 
Eleusis wohl gar nicht das Sterben und Wiederaufstehen (das 
auch gar nicht erwartet wurde) an dem Samenkorn veranschau- 
licht worden ist“ 75%, 

Eine größere Reihe paulinischer Ausdrücke, deren alttesta- 
mentliche Herkunft und alttestamentlich grundlegende Bedeutung 
feststeht und das Gewicht von Vergleichbarem innerhalb der Myste- 
riensprache von vornherein mindert, oder bei denen sich religions- 
geschichtliche Parallelen nicht in der Mysteriensprache allein er- 
geben ”®”, kann — und muß — hier unbesprochen bleiben (vgl. 
0. 8. 246). 

Auch die zur Vergleichung gekommenen Ueberlieferungen, 


es ihm diene. Nehmen sich doch die xdroxor, eben weil sie in der Be- 
wegungsfreiheit wenigstens behindert sind, einen ötdxovog, so Ptolemaios 
und die Zwillinge, vgl. z. B. Pap. Par. 22, 25 npooAaß&ota: zöv &xeivng vldv 
öranovetv Mılv, 28, 23 defaadeı Toy vlov aöriig Iaxp&ryv, iva dranovet Autv. 
Verdorben ist das aus einer augenblicklichen Stimmung entstandene er- 
greifende Bild schon II Tim, 18, zur Formel herabgedrückt Eph. 41. Den 
Reichtum und die Feinheit der Bilder des Paulus konnten die Nachahmer 
nicht mehr empfinden.“ 

55 Vgl. zu diesem Reitzenstein a. a. O. 27. 33. 

’»2 Vgl. Joh. 1224 und Holtzmann-Bauer z. St.: „an die Sprache der 
Demeter-Mysterien erinnernd“; Loisy: peut &tre une hypothöse risquee. 

55 Schmiedel z. St, 

5° Clemen a. a. O. 30; vgl. Anrich, Ant. Myst. 8. 11. 146, 1. 

‘5 Vgl. den Ueberblick bei Clemen a. a. O. 28. 
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Anschauungen und Ausdrücke der nachpaulinischen Literatur er- 
mangeln großenteils der erforderlichen Beweiskraft. Ganz ab- 
zusehen ist von der haltlosen Beiziehung der Mysterien von Petra 
und der Attismysterien zur Erklärung der Lehre von der Jung- 
frauschaft der Mutter Jesu; desgleichen von der „vorschnellen 
und unmethodischen“ Kombination des Wortlauts der Himmels- 
stimme bei der Taufe Jesu: „Mein Sohn bist du, &yw orepov 
yeyevvrmd oe“ (Le. 322 D) mit dem Mysterienbegriff der Wieder- 
geburt oder „dem ägyptischen Glauben, daß mit der Taufe die 
Erhebung des Thronerben zum Gott beginne‘ 5%, Auch eine 
Ableitung des Berichts von der Anbetung des Jesuskinds durch 
die Hirten aus der bekannten Mithrasparallele ist gänzlich un- 
sicher ”°®, Nicht besser steht es, im Blick auf die Ausdrucks- 
weise des hellenistischen Judentums, die Moses als „Mittler“ be- 
zeichnet, mit der Anknüpfung des neutestamentlichen heolTng- 
Titels Jesu in Hebr. 86. 915. 1224. I Tim. 25 an den Mittler- 
namen des Mithra ’°, Wesentlich anders liegen aber die Dinge 
hinsichtlich der die Schlüsselgewalt des Petrus betreffenden Ueber- 
lieferung, wenn ich mit dem Nachweis der späten Entstehung 
der fraglichen Matthäusstelle 7°! richtig gesehen habe ”%2, Darnach 
wäre „in der Tat immerhin mit der.Möglichkeit zu rechnen, daß 
die — nicht auf Petrus, sondern auf Christus gehende — ur- 
sprüngliche Version von Mt. 161s. ı aus Anlaß der mis- 
sionierenden Auseinandersetzung des Christentums mit der per- 
sischen Mysterienreligion, wie sie vor allem in Rom stattfinden 
mußte, entstanden ist; — um so mehr das, je mehr man über- 
haupt bei der großen Anzahl äußerlicher Vergleichungspunkte 
sich angetrieben fühlen konnte, der Mithragemeinde Christus 
als den wahren Mithra darzustellen“. Aus der gesamten Erörte- 
rung der Einzelheiten der Frage ergab sich aber dabei, „daß 

5° Näheres s. bei Clemen a. a, O. 63f. 65. 

75%? Gegen Annahme des umgekehrten Abhängigkeitsverhältnisses vgl. 
Grill, Die persische Mysterienreligion 8. 50f. S. im übrigen Clemen 8. 64. 

0 Vgl. Clemen, Rel.-Erkl. 269. Mysterienreligionen 68, 

’sı Der Primat des Petrus. Eine Untersuchung. 1904. S. 59—79, 


?e22 Er hat von fachmännischer Seite nachdrückliche Zustimmung ge- 
funden. 
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eine Ableitung der biblischen Vorstellungsreihen aus der Ideen- 
welt der persischen Mysterienreligion in keiner Weise angezeigt 
ist”, Zum mindesten die Möglichkeit, wenn nicht vielmehr 
die Wahrscheinliehkeit eines Abhängigkeits- oder doch Verwandt- 
schaftsverhältnisses zwischen der in der Bekehrungsgeschichte 
des Paulus und ganz ähnlich in derjenigen des Cornelius auf- 
fallenden Häufung von Gesichten”’°* und den herausfordernden 
Parallelen der Anschauung und Erfahrung bei Mysten der Isis 
und des Osiris, von denen Apulejus (metamorph. x1214.22 
zu berichten hat, wird zuzugeben sein. Welche Seite eher be- 
einflußt zu denken wäre, kann kaum zweifelhaft sein. Nicht 
weniger berechtigt dürfte die Vermutung sein, daß der (alttesta- 
mentlich ja freilich genügend begründete) Ausdruck pavrıopös 
(zinaros ’In. Xp.) Hebr. 1224 (vgl. 9ısf. 102). I Petr. 12 
nebenher auf das Taurobolium der Kybele- und Attismysterien 
hindeuten soll. Es scheint dafür namentlich die letztgenannte 
Stelle zu sprechen, weil auf den favtionös unmittelbar der &vayev- 
vnoas Yäs folgt’. 

ss A. a. 0. 8. 61f. Die nach dem obigen dem Spruch Mt. 16 18. 10 
zugrund liegende Vorstellung von Jesus als Inhaber der Schlüssel des 
Himmelreichs stellt sich als ergänzende Variante des Bilds von Apoc. 118 
dar, wornach Jesus über die Schlüssel des Todes und des Hades verfügt. 
Daß hier in irgendwelcher Vermittlung Anschluß an die griechische 
Mythologie zutag tritt (Aeakos, einer der weisesten und gerechtesten 
Könige, durch die attische Dichtung zu einer Hauptperson der Unterwelt 
geworden, bald als Pförtner mit den Schlüsseln, bald als Richter über 
die Gottlosen und Vollzieher der unterirdischen Strafen erscheinend Prel.- 
Robert 804, 4. 825f.), ist kaum zu verkennen (vgl. Primat des Petrus 144). 

#4 Olemen: „Man wird annehmen dürfen, beide Bekehrungsgeschich- 
ten sind nach einem feststehenden Schema gearbeitet“ (a. a. O. 66). 

’s5 Vgl. zu den Taurobolien Rapp in Roscher I 1, 1670£. 11, 725; 
zu der Zusammengehörigkeit der beiden Gesichtspunkte Reitzenstein, 
Hellen. Myster. 31f.; zum Ganzen: Knopf, Die Briefe Petri und Judä 
S. 34£.: „Es ist aber fraglich, ob hier [I Petr. 12] überhaupt eine deut- 
liche und bewußte Anspielung auf alttestamentliche Riten und Sühne- 
bräuche vorliegt. Weiter: wenn auch der Verfasser sich in ATlichen und, 
was noch wichtiger ist, in zeitgenössischen jüdischen Anschauungen über 
Opfer, Blut und Sühneritus auskennt, so brauchen doch die hellenistischen, 
heidenchristlichen Leser des Briefs diese Anschauung nicht gekannt zu 
haben. Und sie werden doch den Sinn und die Stimmung der vorliegen- 
den Stelle richtig nachgefühlt haben.“ 
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Unverkennbar ist die absichtliche Anwendung eines Terminus 
der Mysteriensprache bei den &nörta: II Petr. 116%, Handelt 
es sich ja doch um ein Erlebnis, das tatsächlich an den neu- 
testamentlichen Begriff des nuoriptov erinnert (s. o. 8. 245). 
Fraglos ist desgleichen das Bild von der Neuzeugung und der 
Wiedergeburt (I Petr. 13: dvayevvioas; 123: dvayeyevvnuevor; 
22: dprıyevna; Tit. 35: maAıyyeveolag), das der Predigt Jesu 
abgeht’, „nicht auf dem Boden jüdischer, sondern zeitgenössi- 
scher hellenistischer Religion entstanden. Die Mysterienfrömmig- 
keit hat die schöne Vorstellung von der Wiedergeburt in der 
Mittelmeerwelt des römischen Imperiums heimisch gemacht“ ?®, 
Der Schluß liegt nahe genug, daß auch das Gleichnis der Milch 
für die geistige Kost der ob auch wiedergeborenen, so doch un- 
entwickelten Christen (I Petr. 22) °% aus der Mysteriensprache 
stamme‘”®. Wenn dann im ersten Petrusbrief nieht nur in 13—;, 
sondern mittelbar auch in 123—22 mit der Wiedergeburt die 


766 Knopf: „Der Ausdruck ist der Mysteriensprache entnommen und 
bezeichnet den in den letzten und höchsten Grad der Mysterien Einge- 
weihten. * 

7” Wenn in Mt. 19298 rnaAıyyeveola „nicht die Wiedergeburt des ein- 
zelnen Menschen, sondern die Neuschöpfung und Erneuerung der ganzen 
Welt“ (Knopf $. 41) bedeutet, so mag noch darauf hingewiesen werden, 
daß schon das Avesta den Uebergang der Weltwesen in das künftige 
Leben ganz allgemein als die „künftige Geburt“ (aipizanthem — 
"vgl. inıyiyvope: darnach geboren werden, Zrıy&vnna; also genauer: die zur 
ersten hinzukommende Zeugung oder Geburt) bezeichnet (Yasna 48, 5). 

s8 Näheres s. in der eingehenden und lichtvollen Darlegung von 
Knopf a. a. O. 8. 41—43. 

:#» Ob mit dieser Stelle Hebr. 5ı2f. zusammenzustellen sei, bleibt 
fraglich. Mit Recht betont Knopf, daß in I Petr. 22 „im Zusammenhang 
mit dem Vorstellungskreise der Neu- und Wiedergeburt im Bilde von 
Milch als der Nahrung der Wiedergeborenen gesprochen wird“. Dieser 
Zusammenhang fehlt aber im Hebräerbrief, und es ist daran zu erinnern, 
daß hier „nicht mehr wie bei Paulus der Glaube eine mystische Lebens- 
gemeinschaft mit Christus, dem Gestorbenen und Auferstandenen, eröffnet, 
und so auch jene ganze Ideenreihe ausfällt, die sich an ein Leben des 
Erhöhten in seinen Gläubigen, an ein Wohnen in seiner Gemeinde knüpft. 
— Es fehlt insonderheit auch die paulinische Neuschöpfung durch den 
Geist“ (Holtzmann, N. Th. II 306f. ?347). Zu I Cor. 32 war schon oben 
Stellung zu nehmen. 

’0 Vgl, im übrigen die Ausführung Knopfs S. 84—87. 
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swrnpla (Rettung im Gericht) als eschatologische Zweckbestimmung 
in Verbindung gebracht wird (vgl. das in Tit. 34—7 über Wir- 
kung und letzte Abzweckung des Bads der Wiedergeburt An- 
gegebene), so drängt sich dabei berechtigterweise der Vergleich 
mit der Verpflanzung in ein neues Leben der owrnpl& auf, wie sie 
nach dem Isis-Mysterium durch die Wiedergeburt (renasci) er- 
folgt””!., Das Dogma der hermetischen Theologie, daß niemand 
die swrnpix erlangen kann, er sei denn wiedergeboren ’”?, mag 
daneben erwähnt sein. Die soeben verglichene Stelle des Titus- 
briefs aber leitet selbst noch zu einem Seitenblick ins Mysterien- 
gebiet an, wenn sie die Erscheinung (£nep%vn v.a) Gottes als 
unseres owtYp in der Person unsres owrip Jesus Christus ab- 
zielen läßt auf unsre Erlangung des verheißenen Guts des ewigen 
Lebens (vgl. 1ıf. 211.13), wie diese eintreten wird mit der Er- 
scheinung (enıpdveıx 213) des großen Gottes und unsres Retters 77? 
Christus Jesus. Man erwehrt sich hier in der Tat schwer des 
Eindrucks, daß dem Briefschreiber beim Gedanken an diese sich 
wiederholende Enıpdveıx des Retters Christus ?”* das in der fort- 
gehenden Aufeinanderfolge von Epiphanien des Dionysos ge- 
gebene elementare Gegenbild vorschwebte, von dem schon oben 
(S.212f.) bei der Typologie des 4. Evangeliums die Rede war. Im 
jetzigen Fall ist nur noch daran zu erinnern, daß die Hoffnung auf 
Unsterblichkeit der Seele auch „auf den Dionysosmysterien begrün- 
det“ war (Put. consol. ad uxor. 10 p. 611 D)’”®, Daß endlich 
die Erklärung des christologischen Hirtenbildes in I Petr. 2». 5a. 


1 Vgl. Reitzenstein a. a. O. 25f. Wenn im Mysterium die Bedeu- 
tung der salus zwischen „Erhaltung des irdischen Lebens“ und „Verleihung 
eines neuen, höheren“ schwankt, so gilt auch hiezu das oben zur logischen 
Freiheit der Anspielungen Bemerkte (Anm. 744). 

2 Reitzenstein a. a. O. 33. 

”® Ein und dieselbe Person (vgl. Wendland, Zoryp in ZntW. 1904. 

8. 353). : 
”4ı Vgl. zu owrijp Reitzenstein a. a. O. 25f. 213. In II Tim. 11 und 
vielleicht auch 48 bezeichnet das sichtlich markante Wort erıyaveıa die 
erste und die zweite Erscheinung zugleich, während es in I Tim. 614. II 
4ı. Tit. 213 die noch zu erwartende &nıpdaveıa is mapouoiag (II Thess. 2 8) 
bedeutet — und sonst im Neuen Testament fehlt. 

775 Rohde, Ps. II 127, 4. 
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Hebr. 1320 (den großen Hirten der Schafe) aus der Gestalt des 
Attis der nach ihm benannten Mysterien oder derjenigen des 
Poimandres u. dgl. jedenfalls durch Beiziehung des „guten Hirten“ 
von Joh. 10 nicht an Wahrscheinlichkeit gewinnt, dürfte aus 
dem (8. 152 f.) schon Dargelesten hervorgehen: wir haben es 
vielleicht beiderseits in letzter Linie mit einem Anklingen der 
neutestamentlichen Vorstellung an die dionysischen Mysterien 
zu tun 76, 

c) Ein bedeutenderes Interesse als alles Bisherige bietet 
selbstverständlich die Frage nach dem Einfluß der heidnischen 
Mysterien auf die christliche Taufe und das Herrnmahl. Von 
den auf die Taufe bezüglichen Aeußerungen, soweit sie für die 
genannte Frage von Bedeutung sind 77”, mögen zunächst die mehr 
allgemein gehaltenen kurz beleuchtet werden. Außer Betracht 
bleiben kann die Taufe der ältesten judenchristlichen Kirche. Sie 
hat sich allem nach an die Taufe des Johannes angeschlossen, die 
„schon eine Beziehung zur messianischen Zeit hat, welche ja 
nach den Sprüchen der Propheten mit einer Reinigung durch 
Wasser, mit Sündenvergebung und mit Ausgießung des Geistes 
Gottes eingeleitet werden soll“ ?”®, Je bestimmter und umfassen- 
der die Tätigkeit des Täufers von den neutestamentlichen Schrift- 
stellern mit der alttestamentlichen Offenbarung in Zusammenhang 
gebracht erscheint, je weniger-bei der am hellen Tag in voller 
Oeffentlichkeit unter starkem Zulauf stattfindenden Taufpredigt 
Johannis etwas Geheimzuhaltendes hereinkam, desto mehr ist hier 
ein Seitenblick auf das heidnische Mysterienwesen ausgeschlossen. 
Das läßt aber Schlüsse ziehen auf die Entstehung und Gestal- 
tung der ältesten christlichen Taufe. Wie man auf den in der 
Weissagung Jes. 403 gefundenen Wüstenprediger und messiani- 
schen Wegbereiter (Mc. 12 f. Mt. 313. Le. 34. Joh. 123) eine von 
der Ziongemeinde ausgehende Vielheit von Boten mit derselben 
Predigt folgen sah (Jes. 409), so konnte man geschichtlich in 


”"® In dem äpyınoipwmv I Petr. 54 nur das Bild des Obmanns einer 
Hirtengilde oder etwas anderes der Art zu erblicken (vgl. Knopf z. $t.), 
befriedigt nicht. 

= 8. dazu Clemen, Rel. Erkl. 165 ff. Mysterienreligionen 16f. 

”°® Holtzmann, N. Th. I 378. 2448. 


Grill, Untersuchungen. II. 17 
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dem Vollzug der neutestamentlichen Taufe durch die zunehmende 
Zahl christlieher Gemeindeorgane die vollendende Fortführung 
des grundlegenden Taufwerks Johannis erblicken. Erhalten wir 
aber hiebei gleichfalls einen rein alttestamentlich orientierten 
Zusammenhang, so kommt hiezu noch, den Charakter der christ- 
lichen Taufe anlangend, daß diegesamte Pneumatologie 
der alttestamentlichen Heilslehre nichts zu 
tun hat mit Mystik und Mysterienwesen’”. Eine 
andere Sachlage kann man leicht geneigt sein im Paulinismus 
zu erwarten. Dem kommt anscheinend gleich I Cor. 152» ent- 
gegen. Bei der hier angedeuteten Sitte korinthischer Christen, 
wonach für ungetauft Verstorbene stellvertretend die Taufe über- 
nommen wurde, um ihnen zur Auferstehung und Seligkeit zu ver- 
helfen, erhält man entschieden den Eindruck ”®®, daß sie sich 
unter dem Einfluß des antiken Mysterienwesens herausge- 
bildet hat”?®!, Sie gestattet jedenfalls auch einen Schluß auf die 
Mystik eben jener Kreise in der Auffassung der gewöhnlichen 
Taufe. Ein Einverständnis des Apostels mit der fraglichen Sitte, 
also in gewissem Sinn eine mittelbare Beeinflussung mysteriöser 
Art, ist aber trotz der Bezugnahme auf jene Sitte um so weniger 
zu folgern, je mehr bei ihm gerade auch in diesem Fall der 
allbeherrsehende ethische Charakter seiner Denk- und Glaubens- 
weise zur Geltung kommen mußte”®, In I Cor. 101 ff. gibt 


??% Der menschliche Geist nimmt hier mit dem göttlichen Geist nicht 
Gott in persönlicher Unmittelbarkeit auf, sondern nur in der Vermittlung 
durch eine von ihm ausgesandte Kraft (Ez. 3626f. 3929). Zu einer wirk- 
lieh mystischen Auffassung des Verhältnisses zwischen Jahve und der 
Person des Frommen, einer begrifflich unvollziehbaren Art von Ineinander- 
sein des beiderseitigen Ichs, kommt es auch nicht in Ps. 7335f., einer 
Stelle, die nicht mit Unrecht als das religiöseste Wort des Alten Testa- 
ments bezeichnet worden ist (Schmiedel). An eine den heidnischen My- 
sterien analog behandelte, ob auch dem Wesen nach andersartige, phari- 
säische Unsterblichkeitslehre denkt Duhm bei Ps. 73 ı7 (78 wann). Vgl. 
im übrigen Rohde, Ps. II 62: „Daß menschlichen Seelen die Kraft, wirk- 
lich und ohne Wahn mit dem Leben der Gottheit zu leben, nicht versagt 
sei, dieser Glaube ist der Quellpunkt aller Mystik.“ 

80 Vgl. Clemen, Rel. Erkl. 178f. Mysterienreligionen 47. 

®ı Vgl. Rohde, Ps. II 127 £. (zur Orphik!). 

’®® Schmiedel z. St.: „Entstehen konnte die Sitte nach Analogie des 
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Paulus eine alttestamentliche Typologie (tbror v. 6)7®, An die 
Darlegung, daß sowohl die Taufe als das Herrnmahl in der offen- 
barungsgeschichtlichen Heilserfahrung Israels vorgebildet sei, 
schließt sich die Betrachtung an, daß wie alttestamentlich so 
auch neutestamentlich „der Empfang der Gnadenveranstaltungen 
nicht vor dem ewigen Verderben schützt“, und die Warnung 
vor dem „Begehren nach Gütern der heidnischen Vergangen- 
heit“ ?®%} Das ist nicht geeignet, an einen zugrundliegenden 
Vergleich von Taufen und Mahlzeiten heidnischer Mysterien 
denken zu lassen’®®. Wenn auch allerdings die Zusammen- 
stellung der beiden Gnadenmittel für die Annahme eines religions- 
geschichtlichen Bezugs sprechen könnte, so steht dem doch 
gegenüber, daß sich die Zusammengehörigkeit derselben aus 
ihrem Wesen und Zweck hinreichend erklären läßt’®, Aus 
I Cor. lı3ff., wo nicht Wesen und Wert der Taufe in Frage 
steht, sondern lediglich die Bedeutung des Taufenden für die 
heilige Handlung und den Täufling, ergibt sich kein Argument 
für unsere Untersuchung. 

Von größerem Belang sind aber die im len zu prü- 
fenden paulinischen Aussprüche, die das Wesen und den Wert 
der Taufe genauer bestimmen. Als Reinigungsbad erscheint sie 
unverkennbar, ohne ausdrückliche Nennung, wenn der Apostel 
- den Korinthern I 611 sagt: „ihr habt euch abwaschen lassen, 


Wertes für die künftige Seligkeit, den man den Weihen zu den Mysterien 
beilegte. — Paulus durfte sie eigentlich weder billigen, noch ohne Miß- 
billigung als Beweis benutzen.“ Schm. denkt eventuell an Unechtheit 
von 1529 (bis auf Zret) und von (xal?) jnelg 30. 

?83 Unter diesem Gesichtspunkt ist auch das wiederholte Adjektiv 
nvevnarınös v. 3f. zu verstehen. Die textkritische Beanstandung (Joh. 
Weiß) ist abzuweisen. Das rnvevportıxdv Bp@pa heißt so nicht als über- 
natürlich entstandenes (Schmiedel u. a.), sondern als diejenige Speise, die 
typologisch (ins Geistige gedeutet; vgl. Apoc. 118 nvevpauxög —= allego- 
risch) der neutestamentlichen Herrnmahlspeise entsprach; der alttesta- 
mentliche Fels ist pneumatisch gefaßt, d. h. typologisch: Christus, der 
sich wiederholt als solchen Israel darbot. S. auch Reitzenstein, Hellen. 
Myster.. 146 £. 

8% 5. Schmiedel z. St. 

?85 Vgl. Rohde, Ps. II 7Lff. (zur Mysterienkathartik). 

ss Holtzmann, N. Th. 21 457. Clemen, Mysterienreligionen 36. 
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seid geheiligt, seid gerechtfertigt worden durch den Namen (die 
Anrufung des Namens Act. 2216 Rom. 1013) des Herrn Jesus 
Christus und durch den (infolgedessen empfangenen) Geist unsres 
Gottes“, wobei allem nach die Wassertaufe und die Geistestaufe 
als einheitlicher, sachlich und zeitlich zusammengehöriger Doppel- 
akt gefaßt ist”®”. Da aber hier die Trias der Begriffe Reini- 
gung — Heiligung — Rechtfertigung, so sehr auch die zusam- 
menhangsgemäße Einzelerklärung derselben disputabel bleibt ”’®®, 
ihrem Wesen nach handgreiflich auf alttestamentlicher Unter- 
lage steht, lag ein Anlaß zum Aufsuchen eines Mysterienver- 
gleichs fern ’®®. Ein weit tiefsinnigeres und stärkeres Bild ge- 
braucht der Apostel in Rom. 63ff. Darnach ist die Taufe, die 
unter dem Symbol des reinigenden und belebenden Tauchbads 
erfolgende, grundlegende Uebernahme der die Abtötung des 
sündhaften natürlichen Wesens fordernden Verpflichtung gegen 
Christus und die in Verbindung damit stattfindende Befähi- 
gung des Täuflings zur Erfüllung jener Pflicht durch den ihn 
mit Christus vereinigenden und sittlich neubelebenden 
Empfang des Christusgeistes (vgl. I Cor. 1218. Rom. 8)’. 
Der ganze innere Vorgang ist zugleich als rein geistiges Gegen- 
bild dessen vorgestellt, was bei dem sündlosen Jesus selbst mit 


2° Holtzmann, N. Th. II 180. 2198, 

’s® Vgl. namentlich Heitmüller, Taufe und Abendmahl im Urchristen- 
tum 1911: „Wir beachten dabei, daß die Gedankenreihen der Rechtferti- 
gung und der Sündenvergebung selten, nur an einer Stelle I Cor. 6, 
mit der Taufe verbunden werden, daß der Nachdruck durchaus auf der 
Christusmystik ruht“ (8. 18). „Also die Taufe bewirkt die Abwaschung 
der Sünde. Sie macht aus Ungerechten Gerechte; kaum werden wir hier 
an die eigentliche Rechtfertigungslehre des Paulus denken dürfen; das 
Wort bedeutet einfach, daß sie nun als Gerechte gelten. Und endlich 
die Taufe „heiligt“, d. h. sie macht zum Eigentum Gottes; nach pauli- 
nischer Vorstellung geschieht das durch den Geist Gottes oder Christi“ 
(8. 15). 

’®® Reitzenstein hält die Einwirkung des (durch die Mysteriensprache 
bestimmten) „hellenistischen Gebrauchs“ wenigstens für wahrscheinlich 
(a. a. O. 104). 

”°° Die Bedeutung des nach I Cor 1213 in Rom. 64fl. vorausge- 
setzten grundwesentlichen, positiven Moments der Taufe, der Neu- 
begeistung, wird erst im verwandten Abschnitt Rom. 8 1—ı7 hervorgekehrt. 
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seinem Todesleiden und seiner Auferstehung leiblich geschehen ist. 
Im Hinblick auf diese christotypologische Begründung der Taufe, 
die an sich einfach eine Vergleichung von völlig Verschieden- 
artigem ist und als solche mit der Mystik und ihrem Ineinan- 
derschauen von Disparatem nichts gemein hat ””!, wird man 
berechtigterweise wenig geneigt sein anzunehmen, daß der Apostel 
durch das „gelegentliche Hereinspielen ethischer Forderungen“ 
in den kleinasiatischen und griechischen Mysterien (speziell etwa 
auch durch die Vorstellung eines — für uns nicht mehr klar zu 
erfassenden und näher bestimmbaren — „Sterbens im bildlichen 
Sinn“)??? eine Anregung erhalten habe, und viel eher auf die 
paulinische Grundanschauung vom Gegensatz zwischen Fleisch 
und Geist, ob dieselbe nun als eine hellenistisch-dualistische zu 
betrachten sein mag oder nicht ’”?, zurückgreifen (s. o. S. 91 £.) ?%. 
In I Cor. 611 wie in Rom. 63 ff. ist der Grundgedanke die Ab- 
stellung des sittlich-religiös unreinen und ungesunden Lebens. 
Das schon hier sich anschließende positive Moment der Schöpfung 
eines neuen Lebens kommt zu besonderem Ausdruck in zwei wei- 
teren Stellen. Wenn in I Cor. 12 die Taufe als eine Ueber- 
strömung und wieder als eine Tränkung durch den heiligen Gottes- 
geist (v. ıs) dargestellt wird (vgl. alttestamentlich zum Bild des 
79 Daran ändert auch nichts die nach dem Gezeigten nebenher- 
gehende Vorstellung des durch den Geist Christi bewirkten Lebens- 
zusammenhangs zwischen dem Getauften und Christus. Man pflegt sie 
mystisch zu nennen. Die Berechtigung hiezu liegt aber streng ge- 
nommen nicht sowohl im wirklichen Wesen der Sache, als vielmehr in 
der Empfindungs- und Ausdrucksweise des Apostels. Wie seine Selbst- 
bezeichnung als &v$pwrog &v Xpror® (II Cor. 122) cum grano salis zu ver- 
- stehen ist (Schmiedel: „Absichtlich sagt P. möglichst farblos: einen 
Christen, deutet aber doch zugleich enge Gemeinschaft (2v) mit Christus 
an“), so auch seine Aussage über den in ihm lebenden (Gal. 220) und in 
ihm redenden (II Cor. 1353) Christus: stets ist die Vermittlung durch den 
Geist Christi (Rom. 89f. vgl. Eph. 3 16f.) eingeschlossen. Dazu aber vgl. 
das schon (Anm. 779) zur alttestamentlichen Pneumatologie Bemerkte. 
’2 Vgl], Reitzenstein, Hellen. Myster. 34 und (zu Dieterich, Wobber- 
min, Cumont, Lietzmann) Clemen, Rel. Erkl. 178 f.; dazu das Schlaglicht 
bei Reitzenstein 39f. Zu den Isismysterien von Kenchreai s. Apul. met. 


112ı und Clemen a. a. O. 
793 Vgl. Clemen, Die christliche Lehre von der Sünde 1897. S. 208. 


»< Holtzmann, N. Th. II 179 f. 2 196. 
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‚ Geistestranks Jes. 2910), so dürfte hier schwerlich ein Motiv zur 
Umschau im Mysteriengebiet vorliegen. Etwas anders liegen die 
Dinge auf den ersten Blick bei Gal. 327: door eig Xprorbv 2Bar- 
tiodnte, Xproröv Eveöbonode. Der Ausspruch gehört einem Zu- 
sammenhang an, der durchgehends die riotig betrifft und den 
Gegensatz des Glaubens an Christus und der Heilswirkung des- 
selben zu der vor Gott ungültigen Selbstgerechtigkeit des Ge- 
setzesgehorsams darlegt. Wenn hier zwischenhinein von der Taufe 
die Rede ist, so geschieht auch dies nur, sofern in diesem Kult- 
akt die für die Aufnahme der Gemeindeglieder entscheidende 
Bekundung des Glaubens stattfindet. Das ist aber um so mehr 
zu beachten, als überdem das angeschlossene Bild des 2vöboaotar 
Xprotöv nach allen Parallelstellen nicht auf die Taufe hinweist, 
sondern auf einen rein innerlichen Vorgang. Es besagt in Rom 13 14 
(vgl. 122. I Petr. 114) die Aneignung .der der Lebensgemeinschaft 
mit Christus entsprechenden Sinnes- und Handlungsweise. Das- 
selbe gilt aber auch von Col. 310 und Eph. 424, wo statt 
Christus der neue Mensch als das Anzuziehende bezeichnet wird; 
denn „soll das Resultat vom &vöbeo$a: dv veov Avdowrov sein“, daß 
Christus ist navıa xx &v n&owv, so muß eben Xptorös der veo- 
ävdpwrog sein“”®. Damit. stimmt auch die Selbstbezeichnung 
des Apostels als &vdpwreog &v Xproti (II Cor. 12 2). Der Sinn von 
Gal. 326 ff. ist hienach:: Ihr alle (Heidenchristen wie Judenchristen 
jedes Standes und Geschlechts) seid (von der knechtenden Vormund- 
schaft des Gesetzes befreite) Söhne Gottes durch den Glauben an 
Christus Jesus, weil ihr (durch eben diesen Glauben) schon in der 
(euren Heilsstand begründenden) Taufe Christus angezogen (seinen 
Sinn — voös I Cor. 216; vgl. Phil. 47 — euch angeeignet und euren 
Eow dvdpwnog Rom. 722. II Cor. Aıs, Eph. 316 mit dem von 
Christus ausgehenden Licht vgl. Phil. AT f. 25 —ır — umkleidet) 
habt. Die Erklärung dieses subjektiven innerlichen Vorgangs 
gibt auch hier (s. o. zu Rom. 65 ff.) der mit der Taufe in Ver- 
bindung gedachte Empfang des Geistes (I Cor. 1213), welcher 
der Geist Christi (Rom. 8») und als solcher auch der Geist der 
Sohnschaft (Kindschaft Gal. 45f. Rom. 815—ı17) ist. Wenn aber 


795 v, Soden zu Col, 310. 
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die Vorstellung dieser göttlichen Wirkung unstreitig sehr nahe 
an die reinmystische Anschauungsweise heranreicht (vgl. o.), 
so ist doch nicht zu übersehen, daß der Apostel in Gal. 327 
zunächst nur die Selbsttätigkeit der sich der Taufe Unterziehen- 
den im Auge hat, und daß diese an sich wesentlich ethischen 
Charakters ist. Das macht es nicht wahrscheinlich, daß er zu 
dem gebrauchten Bild des Anziehens durch die Anwendung des- 
selben in der heidnischen Mysteriensprache ?%® sich bestimmen ließ 77, 
— umso weniger dies, als auch auf den Vorgang der alttestament- 
lichen Anschauungs- und Sprachweise hingewiesen werden kann, 
wie Job 2914 zeigt („Gerechtigkeit zog ich an, und sie zog 
mich an“) ”°®, 

Der paulinischen Auffassung der Taufe begegnen wir auch 
im Kolosser- und Epheserbrief und in der sicher nachpaulinischen 
Literatur, ohne daß sich dabei im allgemeinen für unsere Frage 
etwas Neues ergibt. So Hebr. 10:23 (62). Eph. 526. I Petr. 3aı 
dem Gesichtspunkt der Reinigung ”°® und Col. 2 11 £. (vgl. Rom. 63ff.) 


96 Vgl. Reitzenstein a. a. O. 29 ff. 

97 Vgl. zu den neueren Vermutungen Clemen, Mysterienreligionen 44 ff. 

’»s Dillmann: „Das Anziehen einer Eigenschaft als eines Kleides s. 
v. a. sich damit rüsten und schmücken z. B. Jes. 115. 59ı7.* Auf die 
Hiobstelle hat schon Weinel und Clemen mit Recht aufmerksam gemacht. 

790 Eph. 535f. („wie auch Christus die Gemeinde geliebt und sich 
selbst für sie dahingegeben hat, iva aörnv Ayıdey nadapioag To Aovrp@ Tod 
Bdarog &v Örjparı“), worin deutlich die Taufe auf den Opfertod Christi 
gegründet ‘wird, erklärt sich nur aus der unverkennbaren Bezugnahme 
des Schriftstellers auf paulinische Aeußerungen: vgl. zu &yıdon I Cor. 611, 
zu T® Aouıp@ Tod Üdnrog Ev Prnatı Rom. 63ff. Die Taufe wird jetzt in 
denkbar kürzester und ebendarum nicht‘ ohne weiteres verständlicher Fas- 
sung als das (bekannte: 6) Wasserbad, das (im Grund) ein Bad im Wort 
(ev önparı) ist, charakterisiert (s. z. s. als Wortwasserbad). Daß dieses 
Wort nicht die Taufformel sein kann, auf die man unter anderem riet, 
ist einleuchtend genug. Zur richtigen Deutung verhilft aber die letzt- 
genannte Stelle. Es ergibt sich daraus, daß der Verfasser der Epheser- 
briefstelle bei der die Gemeinde heiligenden Reinigung durch Christus an 
das durch die evangelische Kreuzesbotschaft (von der Vergebung und vom 
Bruch mit der Sünde) bewirkte (I Cor. lırf.; vgl. I Petr. 2ı und s. 0. 
S. 140 zu Joh. 153) und in der Wassertaufe zu feierlicher Bezeugung 
und Bekräftigung gelangende geistliche Bartopa eig dv Ydvarov Christi 
gedacht hat. Damit kommt die von Holtzmann (N. Th. I 383 f. 2454 f.) 
im Hinblick auf das Mysterienwesen, an das der Autor ad Ephesios so 
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dem antitypisch auf Christus zurückweisenden Bild des Sterbens 
(Ausgezogenwerdens des Fleischesleibs — vgl. Gal. 3 27), des Be- 
grabenwerdens und der Auferweckung, wobei zu beachten ist, 
daß auch die vorausgeschiekte alttestamentliche Parallele, die 
Darstellung der Taufe als Antityps der Beschneidung, nieht zu 
mystischer Betrachtung anleite. Ein neues Moment würde hier 
hinzutreten, wenn die Erleuchtung von der Hebr. 1032 (6?) 
die Rede ist, die Wirkung der Taufe bezeichnet. Daß dabei ein 
Anschluß an die Mysteriensprache (pwr/ferv, Pwriopög) hereinwir- 
ken könnte, wird zuzugeben sein (vgl. o. S. 251). Mit Bestimmt- 
heit aber wird dies angenommen werden dürfen, wenn in Tit. 35 
die Taufe ein Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des 
heiligen Geistes heißt (vgl. o. S. 255). Es ist schwerlich ein 
bloßer „Zufall, daß dieser Ausdruck selbst [Neu- oder Wieder- 
geburt] in den erhaltenen Briefen des Paulus nieht gebraucht 
wird“®°, Man muß dies um so auffallender finden, weil Paulus 
sich selbst nicht bloß verallgemeinernd als den Erzeuger der 
Korinther und der Galater in ihrer Eigenschaft als Christen dar- 
stellt (I Cor. 415. Gal. 419), sondern auch speziell als den Er- 
zeuger des Christ gewordenen Onesimus (Philem. ı0). Das gemahnt 


vielfach erinnere, hier gefundene Anschauung, „welche für die allmähliche 
Umsetzung urchristlicher Bildersprache in mysteriöse Theurgie vielleicht 
am bezeichnendsten ist“, in Wegfall. Auf nicht ganz unrichtiger Fährte 
war Clemen, wenn er meint, „da sich nun der Epheser- eng mit dem 
ersten Petrusbrief berührt, so wird wohl auch hier (53) die Reinigung 
durch das Wasserbad im Wort nicht durch die Taufe, sondern eben das 
Wort geschehen sein sollen“ (Rel. Erkl. 175). Auch I Petr. 321 „führt 
die Rettung bei der Taufe auf etwas Innerliches zurück“. Sie ist „kein 
Untertauchen des Leibes im Wasser, kein äußerliches Abspülen von Sün- 
denschmutz, sondern ein Gebet um ein gutes Gewissen —. Voraussetzung 
für diese Art von Bestimmung des Inhalts der Taufe ist, daß die Hand- 
lung von einem Gebet um Sündenvergebung (— gutes Gewissen) begleitet 
war. Und dies Gebet, das, wie der Verfasser als selbstverständlich vor- 
aussetzen darf, Erhörung bei Gott findet, erscheint ihm als das Wichtigste 
an der Taufe oder doch als etwas so Wichtiges, daß er den Inhalt der 
Handlung danach bestimmt“ (Knopf z. St. 8.158, Er fügt noch an: „Sehr 
schön ist, wie der sakramental-mystische Charakter der Taufe in den 
Worten zurücktritt, ohne daß eine Herabstimmung des Religiösen auf das 
bloß Ethische einträte*), 
0° Heitmüller, T. u. A. 8. 17. 
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an den in den hellenischen Mysteriengemeinden (im Isiskult auf 
Delos, in den phrygischen Mysterien, im Mithraskult bei den 
Verehrern des Yedg Ürbtotog und sonst) typisch gewordenen geist- 
lichen „Vater“ des Novizen 8% und an den yeveotoupydg tig nadıy- 
yeveotag (den durch den Willen Gottes °% erkorenen menschliehen 
Vater des Wiederzugebärenden, der selber wiedergeboren, zum 
Sohn Gottes geworden sein muß) in der hellenistisch-theologischen 
Literatur (zu den altägyptischen Offenbarungsgöttern Hermes, 
Isis, "Ayadog dalıwv, Asklepios)8®. Sind wir aber damit in die 
Bahn des Mysterienvergleichs hineingeführt, so wird nieht über- 
sehen werden dürfen, daß „zu den Formen, in denen ursprüng- 
liche Völker sich die höchste religiöse Weihe, die Vereinigung 
mit Gott, vorstellen, mit Notwendigkeit die einer geschlechtlichen 
Vereinigung gehört, durch welche der Mensch das innerste Wesen 
und die Kraft eines Gottes, seinen Samen, in sich aufnimmt “ 8%, 
Man vergleiche den Einweihungsritus in dem von Livius XXXIX 8 £. 
geschilderten „offenbar hellenistisch-orgiastischen “ Mysterienkult 
in Italien (Anfang des 2. Jahrh. v. Chr.), der eine geschlecht- 
liche Vereinigung mit dem Gott versinnbildlicht®®. Es kann 
sich in der Tat fragen, ob Paulus nicht eine Benennung der 
innerlichen Umwandlung des Menschen bei seiner Aufnahme in 
die Lebensgemeinschaft Christi meiden wollte, die mit der Ueber- 


#01 Reitzenstein a. a. O. 27. 

802 Reitzenstein: „Der Zeugende ist Gottes Wille.“ Vgl. dazu Jac. lıs: 
BovAndels Anexbyoev Nnög. 

803 Reitzenstein a. a. O. 33. 

04 Reitzenstein 8. 20. Vgl. das oben (Anm. 653) zur Vergegenwär- 
- tigung der Wiedergeburt in den Sabaziosmysterien Ausgeführte. Im all- 
gemeinen sei zur „geschlechtlichen Vereinigung mit Gott“ auf Dieterich, 
Eine Mithrasliturgie 1903 und 1910. 8. 123 £. Reitzenstein, Poimandres 142. 
221. 226. Hellen. Myster. 12. 20 ff. 76. 88. 99. 130; zur „Wiedergeburt“ 
auf des letzteren Poimandres 215. 219 (sie ist der Schluß und das Ziel 
aller Offenbarung, macht den Begnadeten eins mit Gott oder vielmehr zu 
Gott). 226 ff. 341. Hellen. Myster. 9. 26. 31—35. 42. 44. 49, 57 f. 77. 97£. 
101. 105. 207. 214 verwiesen. 

05 Reitzenstein S. 12. 87f. „Auf den Orient weist wohl die Weihe 
selbst, die als geschlechtliche Vereinigung mit dem Gott begangen wird —. 
Einer zehntägigen Askese folgt zunächst die Taufe, dann die Einführung 
in das sacrarium.“ 
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tragung des Bilds eines geschlechtlichen Aktes auf Gott an.die 
anstößige Parallele der Mysterienreligionen erinnern konnte. Der 
Zeitabstand zwischen dem Apostel und den späteren neutesta- 
mentlichen Schriftstellern würde diesfalls nicht bloß das Erscheinen 
von yevväv und dvayevväv in I Petr. 22. 13. 2, sondern auch das 
von Gott gleichfalls mit Beziehung aufdie Wiedergeburt ausgesagte, 
noch auffälligere &rexbngev in Jac. 118 (er hat uns geboren !) genü- 
send erklären. Man beachte übrigens auch hier noch den mit der 
Zweckbestimmung : eig 1b elvar Ynäs Anapxtjv Tıva TOV AUTOD ATLOnd- 
zwy bewirkten Anschluß an die paulinische Bezeichnung derer, die 
in Christus sind, als einer xaıvn xtiatg (II Cor. 5ır). Demselben 
Bedürfnis trägt der Verfasser des Titusbriefs in 35 Rechnung 
mit der Beifügung: xal dvanamboewg mvebharos dylou 06, 

d) Wie beantwortet sich schließlich die Frage nach dem 
Einfluß der heidnischen Mysterien auf das Herrnmahl? Es 
ist auch hier von einem kurzen Rückblick auf die Entstehung 
desselben auszugehen®”, der durch die Unzulänglichkeit des 
Ueberlieferungsmaterials und die Manchfaltigkeit der beim Her- 
gang der Dinge zusammenwirkenden Faktoren gleich sehr er- 
schwert ist 808, 

1. Hervorgegangen ist das „Abendmahl“ aus der Feier der 
Erinnerung an das letzte Mahl Jesu mitseinen 
Jüngern®®, Dieses Abschiedsmahl, das nach der synoptischen 


806 Diese &varaivwcıg kann nicht: den lebenslänglichen sittlich-religiö- 
sen, durch den heiligen Geist bewirkten „Prozeß“ bedeuten, sondern nur 
die ihn bedingende und anregende, bei der Taufe eintretende, zum Be- 
kenntnis und zu göttlicher Anerkennung gelangende Veränderung der 
Grundrichtung. 

30° Vom Eingehen auf eine Geschichte und Kritik der neuzeitlichen 
Verhandlungen zur Frage nach der Entstehung des Abendmahls (s. hiezu 
die neueste Auseinandersetzung von K. G. Goetz: Das Abendmahl eine 
Diatheke Jesu oder sein letztes Gleichnis? 1920 in H. Windisch, Unter- 
suchungen zum Neuen Testament Heft 8), insbesondere auch nach der 
Bedeutung der bezüglichen Texte Justins (s. zu letzterem die Ausführung 
Harnacks in Texte und Untersuchungen VII 2, 117—141 und die dadurch 
hervorgerufene Kontroverse), Kk ann und muß hier abgestanden werden. 

08 Zum nachapostolischen Werdegang vgl. namentlich Knopf, Das 
nachapostolische Zeitalter 1905. S. 253—271 („die Mahlversammlung‘). 

809 Die &vanvnaıg (I Cor. I1asf. Le. 2219) ist ursprünglich Erinnerung 
an Selbsterlebtes. 
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Ueberlieferung am 14. Nisan stattfand, war eineigentliches, 
von Jesus aber im Geist seines messianischen Selbstbewußtseins 
bedeutsam näher bestimmtes Passaessen. Es galt wie die 
Passafeier seiner jüdischen Volks- und Zeitgenossen der Erinnerung 
an die Erlösung Israels aus der ägyptischen Gefangenschaft und 
seiner Errettung aus der Todesgefahr, verband aber mit dem 
dankbaren Rückblick auf diese allbedingende Heilsoffenbarung 
Gottes den in Jesu Person und Werk sich eröffnenden hoffnungs- 
freudigen Ausblick auf die Heilsvollendung im messianischen 
Reich (vgl. Me. 1425. Mt. 2629. Lc. 22 ıe. 18). 

2. Aus der ursprünglichen Verbindung des Abschiedsmahls 
Jesu mit dem Passaessen folgte zunächst auch für die Gedächt- 
nisfeier des ersteren, daß sie eme alljährlich ein- 
malige war. Jesus hatte wahrscheinlich nur seine Jünger 
aufgefordert, bei der jährlichen alttestamentlichen Passafeier 
(Genuß von Fleisch, Brot und Wein) nach seinem Tod jedesmal 
seiner aufopfernden Liebeserweisung und seines Abschieds auf 
Wiedersehen zu gedenken in gläubiger Erwartung der beseligen- 
den Wiedervereinigung mit ihm im messianischen Reich (vgl. 
I Cor. 1126). Die judenchristliche Gemeinde konnte ihr er Passa- 
feier die drei typologischen Gesichtspunkte der Errettung, der 
Bestätigung des Gnadenverhältnisses und des vorbedeutenden 
Heilsgenusses abgewinnen. 

3. Es kann aber um so weniger befremden, wenn diese 
christliche Feier von vornherein dem gottesdienstlichen Bedürfnis 
und der Christusverehrung nicht genügte, als es sich dabei wesent- 
lich auch um die Darstellung, Stärkung und Vertiefung der 
christlichen Gemeinschaft handelte. Das mußte bald 
dazu führen, daß von dem äußeren wie von dem typologisch 
inneren Zusammenhang zwischen dem Abschied Jesu und dem 
alttestamentliehen Jahresfest abgesehen und die neutesta- 
mentlicheErinnerungsfeierzueinerselbständigen 
gestaltet wurde, für deren Mahl eben damit der das Passa charak- 
terisierende Fleischgenuß wegfiel. Es entstand solcher- 
weise das Herrnmahl (vgl. die in I Cor. 1120 auftretende 
Bezeichnung xupraxdv detnvov) schlechthin, ein in freiester Weise 
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innerhalb der einzelnen Hausgemeinden (xatT' oixov Act. 2%) 
jederzeit wiederholbarer Kultakt zur Erneuerung und Verstärkung 
des mit den einfachsten Symbolen (Brot und Wein) bedeuteten 
Segens der grundlegenden Tatsachen des Lebens Jesu. 
Jesus erschien dabei (seinem Abschiedsmahl entsprechend) fort- 
wirkend als der Hausvater, Freund und Wirt (wenn auch nicht 
mehr Tischgenosse) der Seinen (vgl. Le. 2218; Apoe. 320 ist die 
Mahlzeit — deınvijow — nur Bild der Pflege innigster gegenseitiger 
Gemeinschaft überhaupt). Unter Anwendung des die Zusam- 
mengehörigkeit der Feiernden andeutenden, mit Dankgebet 
. edyapıoria, edAoyla vgl. I Cor. 1124. 10 16. Le. 24 30) eingeleiteten, 
Ritus des „Brotbrechens“ (nAadoıs Tod dprov Act. 2a, 4. 
207. ı1. 2735; vgl. Le. 2450) sollte dabei zugleich eine lebhafte 
und weihevolle Vergegenwärtigung des persönlichen Zusammen- 
seins mit dem Jesus, den wir in Mt. 1820 sagen hören: „Wo 
zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen“, seitens der Teilnehmer erfolgen (vgl. Le. 24 a1, 
wo der Auferstandene noch nicht aufgefahren ist). Verständ- 
lich ist es aber nicht minder, wenn dasselbe christliche Gemeinde- 
bedürfnis, das frühzeitig zur Herausbildung des „Herrnmahls“ 
antrieb und nötigte ®!%, eben dadurch veranlaßt wurde, dem rein 
religiösen ein christlich-soziales Gemeinschaftsmahl, ein das 
brüderliche Verhältnis der Christusgläubigen zum Ausdruck 
bringendes Liebesmahl (dy&m)®!!, an die Seite zu geben 
und die beiden Feiern auch äußerlich in möglichst enge und 
reguläre Beziehung zu einander zu bringen®!?. Es liegt an sich 








810 Der Sinn von I Cor. 1120 ist nicht: Wenn ihr zusammenkommt, so 
ist euer gesamtes Essen und Trinken, nicht das richtige „Herrnmahl* (vgl. 
Knopf a. a. O. 8.256), sondern: so kommt es gar nicht zu einem Herrn- 
mahl (vgl. Weizsäcker, Uebers@, weil euer ordinäres Schmausen, wobei 
man nur an sich denkt, nicht an Christus und die (bedürftigen) Brüder, 
eure angeschlossene vermeintliche und angebliche Herrnmahlfeier nichtig 
macht. Es konnte im übrigen selbstverständlich nicht ausbleiben, daß 
der Ausdruck xvpıaxdv detnvov dann auch auf das Herrnmahl und das da- 
mit verbundene Brüdermahl zusammen angewendet wurde. 

°ı Der Name findet sich neutestamentlich erst in Jud. 12. Vgl. im 
übrigen Knopf a. a. O. 257. 

®ı2 Nach der Didache (c. 14) soll man am Herrntage zusammenkom- 
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nahe, bei dem Hinzutritt der Agape zum Herınmahl im engeren 
Sinn an eine ausgleichende Rücksichtnahme auf den Wegfall des 
Fleischessens zu denken 813, Tatsächlich ist aber das ausschlag- 
gebende Motiv nicht im Gebiet des materiellen Lebensgenusses 
zu Suchen, sondern in der Idee des religiösen Liebesmahls als 
solchen. Wir bekommen näher besehen auch hier ein ent- 
sprechendes, seinem Wesen nach ideales Gegenbild einer weit- 
verbreiteten gesellschaftlichen Veranstaltung des klassischen Alter- 
tums. Es ist dies die unter dem Namen Syssitien (suscit:e) bekannte 
Einrichtung gemeinschaftlicher Mahle in Griechenland, namentlich 
in Kreta®1* und Sparta, wie auch auf den liparischen Inseln und 
in Unteritalien. Die Angehörigen ein und derselben „Bruder- 
schaft“ (pparpia, ppdtpa) oder Genossenschaft (Eraıpeia), „die wir 
uns wohl ursprünglich geradezu als Blutsverbrüderung zu denken 
haben“, und die überall (in der Blutrache, in Erbrecht und Kultus) 
als Ergänzung und Erweiterung der Familie eintrat, versammelten 
sich im Dienst der Phratriengötter (in Athen des Zeus und der 
Athene) zu Mahlzeiten und Opferfesten®!. In Sparta hatte 


men, um das Brot zu brechen und zu danken; ‚zuvor aber bekennet eure 
Debertretungen, damit euer Opfer rein sei. Jeder aber, der mit seinem : 
Genossen im Streit liegt, soll nicht an eurer Versammlung teilnehmen, 
bis sie sich versöhnt haben, damit euer Opfer ja nicht entweiht werde“ 
(Knopf a. a. O. 254). 

*1° Man vgl. betrefis der fraglichen Berücksichtigung des jüdi- 
schen Passabrauchs in der späteren Feier des Herrnmahls Knopf (a. a. O.): 
„Merkwürdig ist, daß nach dem deutlichen Wortlaut von c. 9 (der Di- 
dache) der Becher dem Brote vorangeht. Es ist jüdischer Brauch, bei 
Passah und bei andren Mahlzeiten den Becher zuerst herumgehen zu 
lassen. Dieser jüdische Brauch hat es veranlaßt, daß Le. 22 ı7 der erste 
Becher eingeschoben wurde, und die nämliche Reihenfolge: Becher — Brot, 
die in der Didache festzustellen ist, scheint auch I Cor. 1016.21 (trotz 
11 23 ff.) vorzuliegen“ (8. 255 f.).?? 

14 Hier hielt sich der ältere Name &vöpet« (sc. ouooitıa) bis in späte 
Zeit. 

515 Ed. Meyer, GA. II $ 57. In Rom, wo die Kurien das „Gegenbild 
der Phratrien“ waren, „lebte die alte Speisegemeinschaft in den Spei- 
sungen an den Kurientischen als religiöser Brauch bis in die späteste Zeit 
fort. Aehnliche Zustände wie in Rom werden ursprünglich überall in 
Italien bestanden haben, so wenig wir auch davon wissen. Speisegenossen- 
schaften, die offenbar zugleich Kampfgenossenschaften waren, wie die 
kretischen und spartanischen Syssitien, bestanden in Unteritalien im 5. Jahr- 
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jeder Tischgenosse einen bestimmten ıwonatlichen Beitrag an 
Gerstenmehl, Wein, Käse, Feigen (Fischen u. a.) zu liefern. Haupt- 
bestandteil des Essens war die sog. schwarze Brühe (Blutsuppe). 
Freiwillige Zuschüsse an kostbareren Speisen waren zulässig. Die 
ganze Einrichtung aber „war darauf berechnet, nicht nur Mäßig- 
keit im Genuß, sondern auch Einmütigkeit der Gesinnung zu 
fördern “816, Neben der schon dem Bisherigen zu entnehmenden 
Reihe von Vergleichungspunkten verdient noch eine seltsame 
Variation der klassischen Benennung der fraglichen Mahle Be- 
achtung. In Sparta wurde statt der allgemeinen Bezeichnung 
ouoott@ frühzeitig der Name yıltız oder yrölt« oder yaröltıa 
gebräuchlich 8”. „Schon Plutarch hat die doppelte Deutung von 
eila (Liebesmahle) und yeıöw (Sparmahle)“. Daß der Ausschluß 
der Frauen aus den hellenischen Bruderschafts- und Liebesmahlen 
der Nachbildung dieser in christlichen Syssitien, welche die beiden 
Geschlechter vereinigten, nieht im Weg stund, ergibt sich schon 
aus der richtigen Würdigung des beherrschenden Gesichtspunkts 
von Gal. 3a7f. (vgl. Eph. 522— 33. 6 10—ır). Wie leicht es aber 
selbst auf christlicher Seite dahin kommen konnte, daß ein und das- 
selbe Brudermalil für den einen zur vollen Sättigung, für den andern 
zum Hungerleiden wurde, zeigt an einem Platz wie Korinth Paulus 
(I Cor. 1121). So ideal und zugleich praktisch naheliegend der 
Grundgedanke der Einrichtung war®1®, so mußte sie sich doch 
unvermeidlich früher oder später als nicht lebensfähig erweisen, 
wie dies die Geschichte auch dargetan hat. An einen Zusammen- 
hang der christlichen Gemeinschaftsmahle mit denjenigen der 
Essener, „die den Charakter von Opfern hatten“ und von Philo 


hundert noch in vollem Leben; sie werden auf den Urkönig Italos zurück- 
geführt“ (ebend. $ 326). 

8316 Westermann in Pauly REcel.! VI, 2, 1551. In Kreta, wo der Staat 
es war, der die Bürger und ihre Angehörigen zu ernähren hatte, wurde 
von allen Erzeugnissen an Früchten und Viehherden die eine Hälfte für 
den Kultus und die Staatsverwaltung, die andere für die Syssitien ver- 
wendet. 

#1? „Die Form des Wortes, welche durchgängig in den Handschriften 
variiert, ist unsicher, die Etymologie'unbekannt“ (Westermann a. a. O0. 1550). 

:18 Vgl. noch. den Nachklang im österlichen Engelchor (Faust ]). 
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auch ovooit:« genannt werden ®!%, wird jedenfalls nicht in erster 
Linie zu denken sein. Mit dem Hinweis auf die obvösınva der 
Juden (Joseph. Ant. XIV 10, 8) und den „pharisäischen Genossen- 
schaften“ ist noch weniger auszurichten. 

4. Eine bedauerliche Unklarheit kam in den Gang der Dinge 
dadurch, daß von frühester Zeit an innerhalb der judenchristlichen 
Gemeinde diealttestamentlichtypologische Betrach- 
tung des Herrnmahls verschiedentlich einwirken konnte. Das 
verrät selbst Paulus. Es konnte nach dem Tod Jesu nicht aus- 
bleiben, daß seine Selbstaufopferung von der Urgemeinde im 
Lieht des alttestamentlichen Opferwesens angeschaut wurde. 
Schon der unmittelbaren Aufeinanderfolge der Passafeier Jesu 
und seines Todesleidens mußte von jener Gemeinde um so mehr 
ein providentieller Antrieb zur Uebertragung der Passaidee auf 
die Passion Christi entnommen werden, je überraschender und 
überwältigender der Glaube an die Auferstehung des Verstor- 
benen zum Durchbruch gelangt war. War er wirklich erstanden, 
und hatte er sich als solchen nicht bloß den Aposteln, sondern 
auch einer großen Anzahl von „Brüdern“ geoffenbart (1 Cor. 15 4 ff.), 
so war mit seinem Sieg über Tod und Unterwelt (und alle feind- 
lichen Geistesmächte der Welt vgl. Eph. 4s) ein Erlösungswerk 
eingeleitet, das sich als Gegenbild des im Passa gefeierten Heils- 
ereignisses darstellte. Damit war denn auch der Gedanke angeregt, 
daß Christus den Seinigen in seinem Mahl den (die göttliche 
Gnade und das ewige Leben zusichernden) Heilssegen zu genießen 
' gibt, welchen er ihnen als Antityp des Passalammes (1 Cor. 

57)°2°0 durch sein Todesleiden erworben hat. Das typologische 
‘ Bedürfnis blieb aber aueh hier nicht beim nächstliegenden stehen. 
Schon Paulus bezeugt durch seine Fassung der überlieferten Ein- 
setzungsworte die Vorstellung der mit der Vergießung des Bluts 


319 Schürer, Gesch.* II 663. 658. 

20 Das offenbar schon gebräuchliche und mehrfach deutbare Bild 
wird von Paulus nur hier und zwar ohne Beziehung auf das 
Herrnmahl gebraucht. Der Gedanke des Paulus: Christus unser Passa- 
amm ist vom 4. Evangelisten in der Passionsgeschichte durchgeführt 
worden, obgleich er Jesus das Passamahl nicht mehr feiern läßt. Vgl. 
Holtzmann-Bauer zu Joh. 18528. 
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Christi und seinem Tod erfolgten Stiftung eines neuen Bundes 
mit Gott (I Cor. 11 25) ®2!. Obwohl sich aber in der Tat bei dieser 
Vergleichung des alttestamentlichen Bundesschlusses ebenso wie 
bei der des vorausgegangenen Passaereignisses das Friedmahlopfer 
(a’r?® n21 Ex. 245) als Typus ergab 822, versteht es sich von selbst, 
daß gerade Paulus in seiner Auffassung des Herrnmahls die Idee 
desBundesopfers ebensowenig wie die des Passaopfers weiter 
„verfolgt“ hat, weil ihm vielmehr auch hier dem Grundgedanken 
(6 napeöwxe Öpiv Ev npwrorg) seiner Versöhnungslehre (I Cor. 153) 
entsprechend die Betrachtung des Todes Jesu als eines antitypisch 
stellvertretenden Sühnopfers (td öntp ön@v I Cor. 11%) 
„maßgebend“ war®”®. Daß freilich gerade das Sühnopfer streng ge- 
nommen zur Typik des Herrnmahls sich am wenigsten eignete, 
weil es seinem Wesen nach eine Mahlzeit der Opfergemeinde 
ausschloß, liegt auf der Hand. 

5. Es wird sich nun aber fragen, ob überhaupt mit diesen 
Gesichtspunkten die in Betracht kommende alttestamentliche Typik 
erschöpft ist. Die Untersuchung wird vor allem im Auge zu 
behalten haben, daß das im Herrnmahl leiblich zu Genießende 
nur Brotund Wein ist. Das erinnert aber an die nicht minder 
geheimnisvolle und feierliche Bewirtung mit Brot und Wein, 
wie sie nach Gen. 14ısff. (in einem der jüngsten und rätsel- 
vollsten Erzählungsabschnitte des Pentateuchs) Abram und seiner 
Mannschaft durch den König Melchisedek zuteil wurde. 


_ 





21 Vgl. zu der xauvn dayjun im Blut Jesu die (nicht ausgesprochen, 
aber dem Sinne nach) parallele im Wasser (der Taufe) I Joh. 5. 

822 Vgl. Baentsch (Exodus-Leviticus) zu Ex. 248: „Indem auch das 
Volk mit dem Opferblute besprengt wird, wird die Bundesgemeinschaft 
zwischen Jahve und dem Volke hergestellt und den beiderseitig über- 
nommenen Verpflichtungen der Charakter des absolut Bindenden gegeben. 
Das Blut kommt lediglich als Bindemittel in Betracht; von einer Sühn- 
und Heiligungskraftisthiernicht die Rede. In v. 6 wird 
es ausdrücklich als „Bundesblut“ bezeichnet.“ Wie sich bei dem Bild 
Jesu als des Passalammes wenigstens mittelbar die Aktivvorstellung 
des Wirtes (Heilsspenders) anschließen konnte, so auch bei der Verglei- 
chung des Bundesopfers, sofern es Friedm ahlopfer war auf Grund 
der Bundesstiftung. 

°°® Schmiedel zu I Cor. 1123—2s (8. 164). 
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Daß diese ganz eigenartige, geschichtlich weiter nicht faßbare 
Königsgestalt die neutestamentlichen Schriftsteller noch in späte- 
ver Zeit zu typologischen Vergleichen stark anregen konnte, zeigt 
überraschend der Verfasser des Hebräerbriefs, der im Anschluß 
an die messianische Charakteristik der Vorbedeutung Melchi- 
sedeks in Ps. 1104 (Du bist Priester für immer 'nach der 
Weise Melchisedeks — xat& tiv ta&ıv M.) Christus als das 
vollendete Gegenbild Melchisedeks dargestellt hat (5 6. 10. 620. 7 ı. 
10. 11. 15. ı7)°2*, Melchisedek tritt in Gen. 14 wie ein deus ex 
machina auf. Wir sind unter diesen Umständen um so mehr darauf 
angewiesen, in der ob auch noch so kurzen, so doch offenbar be- 
deutungsvollen Angabe der Personalien Aufschluß zu suchen. 
Diese lassen unverkennbar durchblicken, daß wir es mit einem 
Wesen höherer Art zu tun haben, wie dies denn auch der Ver- 
fasser des Hebräerbriefs schon (einer mündlichen Tradition fol- 
gend?)°* aufsbestimmteste zum Ausdruck gebracht hat (73: &r&twp, 
Ayftwp, dyevenıöynrtos, Te dpxiv Tpep@v iTe Cwfjs TEAog EXwv) 826, 
Es deutet darauf nach unsrem neutestamentliehen Gewährsmann 
schon die Auszeichnung hin, die Melchisedek durch die freiwillige 
Zehentabgabe Abranıs (des „Freundes“ Jahves: Jes.41s. IIlChr. 20:. 
Jac. 223) widerfahren ist (Hebr. 72. «-8s). Auf eine bestimmtere 
und sicherere Fährte bringt uns die Untersuchung der Namen. 
Der Personname P72”>?%, der nicht „mein König ist Sedek“ be- 
deutet 82”, sondern „König derG&erechtigkeit* (Baorev; 


824 Was die Verschiedenartigkeit der Bestandteile, die ein Gemisch 
mythischer und wieder sagenhafter (durch geschichtlich klingende Namen 
— v.1.9 — charakterisierter) Stoffe enthalten, und die „Ungeschichtlich- 
keit des Kapitels“ anbelangt, kann auf Holzinger und Gunkel in ihren 
Genesis-Kommentaren und (Stade-)Bertholet, Bibl. Theol. des A. T. II 
8. 4 verwiesen werden. 

s25 Man denkt an einen „Schluß ex silentio scripturae, nach philoni- 
scher Hermeneutik® (v. Soden im Hand-Comm. z. N. T. III 2° 8.57). So 
einfach liegen die Dinge nicht. s 

26 Zur Unsterblichkeit im Sinn untrennbarer Vereinigung Leibes und 
der Seele s. Anm. 621. Auch Melchisedek zeigt in dem, was er gibt und 
hinnimmt, daß er leibhaftigen Wesens ist. 

s? Warum ich der assyriologischen Deutung von P7% und BAY in 
Gen. 1418 im Sinn einer „Gottesbezeichnung“ (Zimmern-Winckler, Die 


Grill, Untersuchungen, II, 18 
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ötxarosbvng Hebr. 7 2)®28, erinnert unwillkürlich an den sprachlich 
genau dasselbe besagenden Namen Dharmaräj°”, den in 
der nachvedischen Mythologie der arischen Inder der in gewissem 
Sinn gottmenschliche Yama als König der Toten in der Unter- 
welt trägt. Das Recht (dharma), das dieser aufrecht erhält, ist 
nach dem ursprünglichen Sinn die natürliche Ordnung der Dinge 82°, 
wie sie sich insbesondere auch in dem allgemeinen Todeslos 
der Menschen offenbart. Es kommt aber bei ihm als dem Toten- 
richter speziell die sittliche Weltordnung in Betracht #?!, Im 
Gegensatz zu dieser Rolle, die Yama zu einem gefürchteten numen 
macht ®??, weist ihm, scheinbar in vollem Widerspruch, die 
vedische Literatur vielmehr einen Wirkungskreis im höchsten 
Himmel zu. Er ist auch hier König (räjan) und zwar der selig 
gewordenen frommen Väter, die er als der zuerst gestorbene 
und zum Himmel eingegangene „Sterbliche“ (insofern Mensch), 
als Pfadfinder, Wegbahner und Wegweiser zum Himmel, dort 
um sich versammelt zum Genuß ewiger Wonne in der Trink- 
gesellschaft der Götter ®?. Zu dieser Doppelrolle des einen Yama 
ist zu beachten, daß schon sein Name (yama Zwilling) auf etwas 
Gedoppeltes hinweist. Das Ganze des Mythus wird verständlich, 
wenn man erkennt, daß wir es hier mit der Personifikation des 
dem Ursprung nach einheitlichen, das einemal niedergehenden, 


Keilinschriften und das A. T. 1903. 8. 224. 473) nicht beitreten kann, 
wird aus dem folgenden hervorgehen. 

°®® 3. den treffenden Nachweis von Stade (Lehrb. d. hebr. Gramm. 
1879. $ 343 b). 

82° So in Manus Gesetzbuch 7, 7; daneben Dharmaräja im Mahäbhä- 
rata und sonst. 

°®°. So heißt z. B. die Sonne dharmadhvaja, weil sie den dharma zum 
Panier hat (Mabähhär. 3, 149). Griechisch entspricht der Begriff Ysonös 
in dem Namen der Unterweltsgöttin Demeter Osspnopcpog, deren Fest 
eigentlich Saatfest war (Prel.-Robert 777). 

#®1 Er führt als solcher auch den Namen Dharma (Mahäbhär. 1, 4759 ff. 
u. 2). 

#2 Vgl. Zimmer, Altindisches Leben 1879. 8. 421. 

°»® Vgl. im allgemeinen namentlich Rigv. X 14 (und nebenbei zum 
eschatologischen Trivken: Me. 145 — Mt. 26» — Le. 2218). Näheres in 
der lichtvollen Ausführung von Zimmer $. 408-422, 
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das andremal aufgehenden Sonnenlichts zu tun haben ®%. Dem 
Bild des Jenseits, wie es hienach die Phantasie des östlichsten 
Glieds der indogermanischen Völkerfamilie der Naturbetrachtung 
abgewonnen hat, zeigt sich das der hellenischen Antike, die auch 
hier von besonderer Bedeutung ist, mehrfach verwandt. Dem 
grausigen Gott des Todes und König der Unterwelt (Il. 15 138) 
Aides (Hades) steht gegenüber die viel populärere, später erst 
recht aufgekummene Vorstellung des unterirdischen Gottes als 
eines Spenders des Reichtums, daher Pluton geheißen 8°, und 
vor allem des Getreidesegens, des „Ehrwürdigen schlechthin, 
dessen man mit eigentümlichem Grauen, aber doch mit Zutrauen 
und Hoffnung gedenkt“°®%,. Er ist durch zahlreiche Beinamen 
ausgezeichnet, die ihn nicht bloß allgemein als den „Wohl- 
wollenden“, sondern auch vornehmlich als den großen Volks- 
versammler, Wirt und Gastgeber und den „gleich Austeilenden‘“ 
(Isoöattng) feiern ®”. Was in dieser Benennung nur unbestimmt 
anklingt, das hat der althellenische Glaube glänzend in jenem 
Ideal eines gerechten Herrschers zum Ausdruck gebracht, das 
der vor allem in Kreta, als angeblieher König der ältesten Zeit, 
verehrte Rhadamanthys (6 öxaos, 6 ömarötarog) darstellt, 
und bei dem bezeichnend abermals die Tradition eschatologisch 
mit einer Gabelung endet®®®. Genau auf dieselbe Spur wie die 
Vergleichung dieser unter sich verwandten religionsgeschichtlichen 


32 Yama ist der Sohn Vivasvants (letzteres Wort ist „Name der Mor- 
gensonze; später der Sonne* Petersb. Wörterb.). 

s55 Zum Namen s. Roscher I 2, 1786 (Scherer). III 2, 2569 (Höfer). 

836 Prel.-Robert 803. 

37 Prel.-Robeıt 804. 

853 Während nach den einen (schon Homer Od. 4, 564) Rhadamanthys 
wie ausgezeichnete Heroen ohne zu sterben in die Elysischen Gefilde 
(nach Pindar auf die Inseln der Seligen als n&peöpog des Kronos) entrückt 
wird, stirbt er nach den andern und übt in der Unterwelt neben seinem 
Doppelgänger Minos u. a. das Richteramt als Schatten aus, sei es ähnlich 
wie auf Erden (Plat. Apol. 32 p.41A; vgl. Od. 11, 568), sei es als Toten- 
richter, der über Seligkeit oder Verdammnis entscheidet (Plat. Gorg. 
523 E—526). Näheres s. bei Jessen in Roscher IV SU ff, wo es „an sich 
schon wahrscheinlich“ gefunden wird, „daß Rhadamanthys ursprünglich 
nur einer der vielen Namen war, unter denen der Gott des Jenseits an- 
gerufen wurde“ (S. 85). i 
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Vorstellungskomplexe mit dem Bild Melchisedeks des Königs, 
des Gerechten, des gastfreundlich Bewirtenden, führt aber biblisch 
die in der Ortsangabe Gen. 141s: „König von Salem“ ent- 
haltene Andeutung. Einen Ort, dieses Namens kennt das Alte 
Testament sonst nicht, abgesehen von Ps. 763, wo 2D7V auf 
Grund unserer Genesisstelle poetisch den Namen Jerusalem ver- 
tritt. Es kann sich fragen, was den Dichter zu dieser Lizenz 
veranlaßt hat. Dem Charakter seines ganzen Liedes nach wahr- 
scheinlich die Absicht, mit dieser gekürzten Namensform sein 
Siegeslied auf den Sieg Abrams anspielen zu lassen. Für die 
Erklärung des 2?% der Genesisstelle selbst folgt daraus schlechter- 
dings nichts. Es liegt aber die Vermutung nahe, daß nicht bloß. 
auch der dortige Erzähler; sondern schon seine Vorgänger, so 
viele oder wenige es sein mochten, an die Oertlichkeit der späteren 
Königs- und Priesterstadt Jerusalem-Zion dachten. Ob dies mit 
genügendem Grund, ist stark zu bezweifeln. Die Kennzeichnung 
des Wesens Melchisedeks im Hebräerbrief bringt uns auf eine 
andere Spur. Dieser ungleich den Menschen ungezeugte Einzig- 
artige, dessen Dasein ohne Anfang und Ende ist, kann seinem 
Wesen nach keine irdische Heimat, keinen irdischen Berufsort 
haben, er gehört einer anderen Welt an, obgleich ihn die Ueber- 
lieferung in unsrem Fall ausnahmsweise in die alttestamentliche 
Offenbarungsgeschichte eingreifen und zu diesem Zweck an ge- 
heiligter Stätte® auf Erden erscheinen läßt®*. Er ist als 
König der Gerechtigkeit unzweifelhaft auch König des Frie-_ 
dens®®, Sein Friede aber kann nicht der des Friedhofs (vgl. 
Jes. 572). noch der der Unterweltsschatten sein, sondern nur ein 
alttestamentliches Gegenstück der Glückseligkeit der in das „Land 
der Hingegangenen“ Elysion oder auf die Inseln der Seligen 


839 Vgl. die traditionell ebenfalls auf die Stütte Jerusalems gedeute- 
ten Namen Morijja (Gen. 222. II Chr. 31) uud Ariel (Jes. 291.2.7) und 
'hiezu Gunkel im Genesis-Kommentar® S. 237. 240 f. 

»%0 Vgl. als Gegenstück die in malam partem erregte Teilnahme der 
Unterweltbewohner, wie sie die lebhafte dichterische Phantasie des Pro- 
pheten von Jes. 143—23 beim Sturz des babylonischen Königs kommen sieht. 

#1 Vgl. das messianische Zusammensein von P72 und Ei? Jes. Ic. 
32 ır. Ps. 721—3. 
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entrückten Heroen, der Genossen des Rhadamanthys®**. Der 
osd =on von Gen. 14 ıs ist ursprünglichein Ebv Som (König 
des Friedens und Heils) gewesen vgl. Hebr. 72: Baorebs ZaAtk 
ö Zotıv Baorledg eiplivng). Eine überraschende Bestätigung dieses 
Ergebnisses liegt in Jes. 95. 6 vor, wo ein wie es scheint spät- 
exilischer (c. 550—540) Prophet die charakteristischen Eigen- 
schaften des Abram und des Melchisedek in der Person des 
Messias vereinigt vorausschaut S?°. Während aber hier Melehisedek 
nur als Herrscher zur messianisch typischen Gestalt; wird, weist 
ihm als messianischem Typus Psalm 110 in Uebereinstimmung 
mit der Genesisstelle auch die priesterliche Würde zu, 
und auch hier läßt die in „König Yama“ gewonnene Parallele nicht 
im Stich, sofern dieser vorzugsweise mit Wesen des mittleren 
Gebiets, so in Rigv. X 14, 3—5 mit den Angiras zusammen. verehrt 
wird, und der erste und oberste Angiras (Agni) der vornehmste 
Priester und Opferer ist (Rigv. 1127, 2)°*. Näher liegt aber in 
ihrer Art die Vergleichung Melchisedeks mit dem Urmenschen 
Attikas (vgl. zum Urmenschen Yama Rigv. X 135,1) Kekrops, 
der nach der Vulgärtradition erster König und gefeierter Heros 
des Landes ist und als „priesterlicher König“ gedacht wurde, wie 
er denn nicht bloß dem Zeds Önatos, dem hellenischen #7? >, den 


s12 Vgl. Rohde, Ps. I 76f. und Henochs Entrückung Gen. 5% („die 
alte Tradition meint: zu Gott, in Gottes Wohnung“ Gunkel). 

sıs Yu" N?3 deutet auf die wunderbare Feldherrnkunst Abrams (Gen. 
1414—ı6). Der Ausdruck "123 O8 wird bei der Leistung Abrams mit seinen 
318 Mannen hinreichend verständlich. 79”">8 ist nicht zum vorhergehen- 
den zu ziehen (streiche das Maggeph!); es spielt wie BY W auf die 
‚Charakteristik Melchisedeks an und erhält mit dem Begriffsmoment der 
HEwigkeit ("V) ebenso aus Hebr. 73 (s. o.), wie aus der (wahrscheinlich 
der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts zugehörigen) messianischen Weis- 
sagung Mi. 5ı Licht. Zur Namensform (einer „feinen dichterischen Per- 
sonifikation“: mein Vater — "38 — ist Ewigkeit) vgl. die von Olshausen, 
Lehrb. d. hebr. Spr. S. 616 besprochenen. Nach Stade (Zeitschr. f. d. alttest. 
Wissensch. 1906. S. 99) erscheint in Jes. 95f. nicht nur „die Ausrüstung 
aes Davidsohns zu seinem messianischen Beruf wie in 111 ff. als Geschenk 
aus der Höhe, sondern dieser selbst (123 8)“. Das messianische Reich 
rücke in die himmlische Sphäre. Er schließt daraus auf sehr späte Ent- 
stehung des „messianischen Jubellieds“. 

44 Von einer weiteren Ausführung muß hier abgesehen werden. 
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ersten Altar auf der Burg von Athen geweiht°®*, sondern auch 
dem Kronos (und Rhea) einen Altar und ein Fest dort zu 
Land gestiftet und das Hermesbild im Tempel der Athene 
Polias in Athen konsekriert haben soll. Auf seine unterweltliche 
Herkunft weist schon seine Autochthonie und seine Körpergestalt 
hin, er ist ein doppelte Natur in sieh vereinigender ®*° Erdge- 
borener (ynyevrg). Damit hängt zusammen, daß auch Kekrops 
nach seiner ältesten Auffassung drdtwp, Auitwp, dyevenıdyrtog 
ist®%”, Dem sehr hohen Alter des Mythus entsprichtes, daß Kekrops 
bei dem Kult des Zeus Ünatog „die milden Opfergebräuche ein- 
gerichtet hat, bei welchen nur unblutige Spenden, namentlich 
Opferkuchen dargebracht wurden und nicht Wein libiert werden 
durfte“. Es deutet sehr bestimmt auf eine Zeit, wo die Bevöl- 
kerung der attischen Ebene noch vorzugsweise dem Ackerbau 
und seinen friedlichen Gewöhnungen ergeben war“ 58, 

Wenn nun derselbe Verfasser des Hebräerbriefs, der den 
„Hohepriester* Christus mit Melchisedek vergleicht, ihn in 
unmittelbarem Zusammenhang damit auch nachdrücklich als den 
durch Leiden und Tod zu der seinem Wesen entsprechenden 
Herrlichkeit des Lebens Emporgestiegenen vorstellt 82°, so fragt 
man sich mit Fug, ob nicht auch hier vielleicht der Rest einer 
Ueberlieferung zu Grund liegt, welche die Beziehung Melchi- 


515 Die spätere Melchisedektradition hat sicherlich bei Schalem (Zervip) 
an die alte Jebusiterburg gedacht, den nachmaligen Sitz des „vedg Öbrotog“ 
Jahve. Vgl. im übrigen Gunkel. 

°46 &tpuig; geminus Ov. metam. 2, 555; biformis Justin II 6, 7; vgl. 
die Doppelnatur Yamas (s. o.). 

7 Er „hat keinen Vater, — weshalb es auch zweifelhaft bleibt, ob 
bei der Erdgeburt die Göttin Gaia als Mutter gedacht ist. Kekrops 
zeugt auch ursprünglich kein Geschlecht. Sein Weib Agraulos ist sicher 
erst aus der gleichnamigen Tochter erschlossen. Die Töchter selbst sind 
Hypostasen der Athena und können ihm ursprünglich auch nicht gehören, 
— Erisychthon noch weniger. Auch leitet sich von Kekrops kein Adels- 
geschlecht ab“ (Immisch in Roscher II 1, 1014—1024. 1513. Prel.-Robert 
52. 130. 388). 

*'% Prel.-Robert 130. 202. Welches Licht nach dem Gezeigten von 
Melchisedek auf den König von Sodom füllt, kann hier nicht dargelegt 
werden. 

2° Vgl. v. Soden zu 21. 59. 
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sedeks zum Jenseits betraf. Jedenfalls aber hat die Typo- 
logie des Verfassers den Wert, daß sie über das unmittelbare 
Sehfeld desselben hinaus ein Licht auf die Bedeutung fallen läßt, 
die der Vergleichung von Melchisedek und Christus für das ge- 
schichtliche Verständnis des Herrnmahls hat. In dem 
Augenblick, wo Jesus sich anschickt, den Weg zu betreten, 
der ihn zunächst in die Unterwelt führt (vol. Mt. 286 mit 
1240; Le. 243. 6.24 mit Act. 221. sı. Rom. 10 ef. Apoe. 11. 
I Petr. 310 £.)®°°, stellt er sich noch in seinem Abschiedsmahl, 
woriner Brot und Wein darreicht, dem vertrautesten Jünger- 
kreis prophetisch als den Melchisedek-Messias dar®?, 
dessen Herrschaftsgebiet sich über die Toten wie über die Leben- 
den erstreckt (Rom. 14». Phil. 210) und als den dpxnyös ig 
Sof (Act. 315 vgl. 551. Hebr. 210), der die Seinen zum himmli- 
schen Mahl des Seligkeitsgenusses einlädt. Welch tiefen und 
nachhaltigen Einfluß die schon im Alten Testament einsetzende 
Typologie der messianisch gedeuteten Melchisedekgestalt (Ps. 110s; 
vgl. Jes. 95 — s. 0.) auf die urchristliche Anschauung ausgeübt 
hat, bezeugt nach dem Ausgeführten nicht bloß einerseits — in 
aller Stille, daß wir so sagen — der Kult in dem „Herrnmahl“, 
andererseits der das kirehliche Bewußtsein der altrömischen 
Gemeinde charakterisierende christologische Lehrvortrag des Ver- 
fassers vom Hebräerbrief °5?, der Jesus gleich sehr als den Sohn 
Gottes und als den göttlich vollkommenen Hohepriester feiert 8°®, 








850 Zur Geschichte und Bedeutung der Vorstellung s. Knopf (zur letzt- 
genannten Stelle) S. 147—154. 

51 Vgl. zu dem 8'277 des Melchisedek (Gen. 1415) das X2iM) der Erde 
(Gen. 112). Zu Melchisedek als priesterlichem Abbild des göttlichen Wein- 
schenks Logos bei Philo s. o. $. 81. 

82 „Ohne irgendwie anzudeuten, daß der Brief von Paulus oder über- 
haupt von einer apostolischen Autorität herrühre, aber aus dem Bewußt- 
sein heraus, ein bisher seiner Gemeinde eigentümliches Stück Gnosis den 
Korinthern mitzuteilen, schreibt Clemens Rom. häufig (an 47 Stellen, be- 
sonders 36 —; — Hebr. 13—5.7.13) den Brief ab und aus. Gleich darauf 
scheint ihn auch Hermas vorauszusetzen“ (Holtzmann, Einl. 293). 

853 Zur Nichtberücksichtigung des Herrnmahls (vgl. namentlich 63, 

“wo nur von der Bartısn@v dtdayyi und zwar als etwas Elementarem im 
christlichen Religionsunterricht die Rede ist v.ı) vgl. Holtzmann, N. Th. 
II 306. 2347: „Wenn demnach hier der Glaube nicht mehr wie bei Pau- 
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sondern auch (noch Ende des 2. Jahrh. und Folgezeit) das eigen- 
tümliche Nachspiel des den dynamistischen Monarchianismus ver- 
tretenden zweiten Theodot und der sog. Melchisedekianer °°%, 

6. Ein völligneues Moment kommt nun aber in die Fort- 
bildung des Herrnmahls herein, wenn bei der sinnbildlichen 
Deutung des Brotessens und Weintrinkens auf den Segen des 
Todesleidens Christi und dessen Genuß die reale Bedingtheit und 
Vermittlung jenes Segens durch die Funktion des materiellen 
Leidensorgans Christi, seiner Leibliehkeit, zu eigenartiger 
Hervorhebung gelangt, und im Zusammenhang damit die tra- 
ditionelle Einsetzungsformel: „Dies (zu Essende, zu Trinkende) 
ist (seinem Sinn nach) mein Leib, — mein Blut“ sich heraus- 
gebildet hat. Diese Modifikation findet schwerlich eine aus- 
reichende Erklärung ohne die Annahme, daß der Segen des heiligen 
Mahles schon verhältnismäßig frühe, bald mehr bald weniger 
klar und ausgesprochen, speziell auch als eine vom „Herrlich- 
keitsleib“ Christi (oöp« ng d6&ns Phil. 321) auf die Leiblichkeit 
des gläubigen Sakramentsempfängers ausgehende immaterielle, 
aber reale, substantielle Wirkung vorgestellt zu werden begann. 
Wir haben es dann schon im neutestamentlichen Geschichtsver- 
lauf mit dem Hergang zu tun, daß Brot und Wein aus Sym- 
bolen des vom gestorbenen und auferstandenen Christus aus- 
gehenden Gesamtheiles konkret umgedeutet wurden zu Symbolen 
seines im Tod geopferten Leibes und Bluts und in dieser 
Eigenschaft zugleich zu mysteriösen Leitern der (für 
den Bau des Auferstehungsleibes der Gläubigen erforderlichen) 
Lebenskräfte der geistverklärten Leiblichkeit des 
auferstandenen Christus. Es machtesich ebendamit ein tiefim natür- 


lus eine mystische Lebensgemeinschaft mit Christus dem Gestorbenen und 
Auferstandenen eröffnet, so fällt auch jene ganze Ideenreihe aus, die sich 
an ein Leben des Erhöhten in seinen Gläubigen, an ein Wohnen in seiner 
Gemeinde knüpft.“ Vgl. auch v. Soden zu Hebr. 10%»: „eine Einwirkung 
der Abendmahlsformel muß um so mehr zweifelhaft bleiben, als das &yı- 
aGsodar doch nicht speziell an die Abendmahlsfeier gebunden ist, vielmehr 
an das einmalige Opfer selbst 10 10.“ 

®%* Das Nähere anlangend s. Hilgenfeld, Ketzergesch. 8. 6l11f. Har- 
nack, Dogmengeschichte 31 671 #..+ 713 ff. 
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lichen Einheitsgefühl der Einzelpersönlichkeit 5° gegründetes Ver- 
langen geltend, das schon zeitig und mit zunehmender Deutlichkeit 
im zweiten Jahrhundert bezeugt ist, wenn nicht bloß in Didache 10 3 
gesagt wird: Ykiv Exaplow nyeupatınnv Tpopiv nal norov xal Lwnv 
Aruwvıov (vgl. 102), sondern im ignatianischen Epheserbrief 202 das 
Brot des heiligen Mahles als pappaxov ddhavasiac, als &vrldorog Tod 
kn Anobaveiv, Aa Cnv &v Xprorö Inooo dt& navrög bezeichnet 
wird, und Justin apol. 1es bemerkt: &x ng tpopfis tabıng ale 
nal adpxes xaTı neraßoANv Tpeyovrar Tuov856 Mit einer solchen 
nicht bloß den Geist des Menschen, sondern auch seine Leib- 
lichkeit betreffenden Vorstellung einer persönlichen Einigung 
und Wesensmitteilung Christi stehen wir aber im Bereich einer 
Mystik, die im Boden der Naturreligion wurzelt und 
mit den Gründvoraussetzungen der alttestamentlichen, der jüdi- 
schen und der judenchristlichen Anschauung schlechterdings nicht 
zu reimen ist. Sie bildet mit ihrem Brot- und Weingenuß, so- 
fern dieser die Aufnahme der vom Leib und Blut des verherr- 
lichten Christus?” ausströmenden, auch leiblich neuschaffenden 
Heilskräfte geheimnisvoll vermittelt, auf der ethisch-pneumati- 
schen Lebensstufe der neutestamentlichen Religion das Gegenstück 
jener religionsgeschichtlich elementaren, durch die Roheit ihrer 
Riten (Omophagie) abstoßenden Aneignung der physischen 
Lebenskraft eines höheren, göttlichen Wesens, wie sie den trie- 
terischen Kult des Dionysos charakterisiert (s. o. $. 225 ff.) ®°®. 


55 Vgl. die deutliche und nachdrückliche Bekundung dieses Gefühls 
in I Thess. 52. Die im Altertum und so namentlich auch im Alten Te- 
stament stark hervortretende Unfähigkeit, zwischen Leib und Seele, zwi- 
. schen dem physischen und dem geistigen Wesen, scharf zu unterscheiden, 
ist im Auge zu behalten (vgl. Heitmüller, T. u. A. S. 21). 

sss „D. i. die heilige Speise wird wie alle Nahrung vollständig in 
unser Fleisch verwandelt; aber auch Justin hat hier höchstwahrscheinlich 
den Auferstehungsleib im Sinn“ (Harnack a. a. O. I 202f. 2234). 

87 Wir denken an das, was durch die „Verwandlung“ (vgl. Phil. 3 21. 
lI Cor. 54) des irdischen oöp« und ala Christi geworden ist. So gewiß 
zu diesem Leib im Vollsinn das Blut gehört hat, ist es auch bei der Ver- 
klärung Christi nach Paulus nicht wegzudenken (vgl. die seltsame Argu- 
mentation auf Grund von I Cor. 1550 bei Clemen, Mysterienrel. $. 48). 

858 Vgl. Clemen a. a. O. 8. 56 f. 73. 78; Reitzenstein, Hellen. Myster. 98. 
Knopf zu I Petr. 23 und 2. — Zu den „Vorstufen der eschatologischen 
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Was uns über Stiftungsworte Jesu berichtet ist, 
läßt auch bezüglich dieser letzten Phase der neutestamentlichen 
Geschichte des Herrnmahls noch einen Einbliek in den Hergang 
der Dinge gewinnen. Wir haben von dem ältesten schriftlichen 
Zeugnis (nicht lange nach 55), der Aeußerung des Paulus in 
I Cor. 1124 f., auszugehen. Was der Apostel hier gemäß einer 
Authentie gewährleistenden (rd toö xupfov) Ueberlieferung 
als Wiedergabe der Einsetzungsworte Christi vorträgt®°®, stellt 
das von Jesus bei dem letzten Zusammensein mit seinen Jüngern 
gestiftete Mahl als eine Feier dar, die in der Folgezeit fort- 
dauernd zu wiederholen und dazu bestimmt ist, die Erin- 
nerung an seine Person und den zugunsten der Jünger (tö örtp 
dev) erlittenen Sühnopfertod in ihnen lebendig zu erhalten. 
Diese Auffassung entspricht ganz den Voraussetzungen der ur- 
sprünglichen, judenchristlichen Betrachtungsweise (s. o. Nr. 1—4). 
Der Erinnerungszweck wird ebensowohl bezüglich des Essens 
wie des Trinkens hervorgehoben ; auf die sühnende Wirkung des 
Todes wird gleich durch das Wort zum Brot als dem Symbol 
des Leibes Christi ausdrücklich hingedeutet; die den Opfer- und 
Tischsegen ®°° genießende Gemeinde bildet zunächst der erste 
Jüngerkreis (ök@®v). Noch charakteristischer gelangt aber die 
primitive judenchristliche Anschauung der vom Apostel wieder- 
gegebenen Tradition negativ zum Ausdruck. Parallel den Worten: 
TodTö noD Eotiv T6 la wäre zu erwarten: ToOTö hob Eotıy rd alım 





Verklärung“ nach Paulus, zu der nicht bloß ethischen, sondern auch phy- 
sischen Umgestaltung des Menschen durch das in ihn kommende rveöhe, 
wodurch er „Anwartschaft auf die Auferstehung“ erhält, vgl. Schmiedel 
im Hand-Comm. ?II 1 8. 233 und 201f., Reitzenstein a. a. 0. 32f. 48 
(„söpa Kowparov, wie die hellenistische Mystik dies Spiegelbild des Himm- 
lischen im Irdischen nennt‘). 179. 

8° Nicht eine Offenbarung (vgl. Reitzenstein: „vom Herrn direkt“ 
Hellen. Myster. S. 50), sondern „indirekter Empfang aus mündlicher Tra- 
dition“ (Schmiedel 8. 162) ist anzunehmen. Auf die drei Jahre der Lehr- 
zeit des Apostels in Damaskus, die dann durch den Verkehr mit Petrus 
und Jakobus in Jerusalem ergänzt wird (Gal. 1ısf.), weist Ed. Meyer hin 
(U. A.1175). Man wird gut tun, nicht an etwas schülerhaft Memoriertes 
und Repetiertes zu denken. 

* Zur Vereinigung von beiden s. o. 8. 71f. 
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vo Tg Haıvfg Stadrans (vgl. Markus und Matthäus). So referiert 
aber Paulus nicht, obgleich er sicher beim Trinken des Weins 
ganz ebenso wesentlich an das Blut Christi denkt, wie beim 
Essen des Brots an seinen Leib. Sein Bericht läßt den Herrn 
nach seinen eigenen Worten td rorhpicv trinken (11 25— 27; vgl. 
I Cor. 1016. 21) und bringt das Wort alı« logisch in eine nur 
mittelbare Verbindung mit dem Grundgedanken. Der Sinn der 
fraglichen Worte ist: dieser Kelch mit seinem Inhalt bedeutet 
den durch Vergießung meines Bluts herzustellenden neuen 
Bund und seinen Heilsinhalt. Diese auffallende, scheinbar will- 
kürliehe Abweichung von der natürlichen, einfachen Fassung des 
Herrnworts ist kein Zufall, sondern hat ihren tieferen Grund in 
der Nachwirkung jenes Grauens, das der Israelite, einem funda- 
mentalen Verbot der mosaischen Religion entsprechend, beim 
Gedanken an jede Art Blutgenuß empfindet 8%, Wie hätte dieser 
an Stärke einem horror naturalis gleichkommende Widerwille 
einen richtigen Judenchristen und so den ehemaligen rabiaten 
Gesetzeseiferer Paulus gar vollends auf die Vorstellung eines 
ob auch nur uneigentlich sich vollziehenden allerheiligsten Blut- 
trinkens eingehen lassen können®®?? Wenn es früher oder 
später gleichwohl bei Paulus (und in geistesverwandten helle- 
nistisch gearteten judenchristlichen Kreisen) so weit kam ®%, 








511 Vgl. noch die betreffende Bestimmung des sog. ‚Aposteldekrets 
(Act. 15 20. 29. 21 25) — und zur Parallele des Schweinefleischgenusses II Mace. 
618—31. cap. 7 

862 S. o. Anm. 673. Es könnte eben damit auch zusammenhängen, was 
gegenüber dem nicht seltenen Eingehen des Apostels auf die Taufe auf- 
fallen muß, daß er auf das Abendmahl nur in I Cor. 10 und 11 zu reden 
kommt. -— Der Synagoge sind die Sakramentsideen ganz fremd geblieben 
(zum „nichtoffiziellen Judentum“ s. Bousset, Die Religion des Judentums 
im neutest. Zeitalter? 1906. S. 230 ff.; vgl. H. Holtzmann in Th. LZ. 1903. 
Sp. 370). 

863 Es offenbarte sich darin die außerordentliche Stärke des mystisch- 
kultischen Zeitbedürfnisses der hellenischen Welt (s. o. S. 90 f. 221f.). Vgl. 
O. Holtzmann in ZntW. 1904. 8. 106f.: „Man mag darüber streiten, ob 
Paulus diese Anschauung in Erinnerung an bestimmte heidnische Myste- 
rien ausgebildet hat; zweifellos ist hier ein Stück Heidentum in die An- 
schauungswelt des Christentums eingedrungen“ und die nicht ganz unzu- 
treffende, von Clemen (Mysterienrel, 78) abweisend zitierte, Aeußerung 
von Reinach in Orpheus 1910, 20. 
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so war dies dem Apostel nur dadurch ermöglicht, daß nach seiner 
neugewonnenen Anschauung die Leiblichkeit seines im Herrnmahl 
fortwirkenden Christus ihrer irdischen Materialität entkleidet war, 
und ebendarum das mystische sakramentale Bluttrinken nur eine 
Aufnahme pneumatischer Kraft aus der Persönlichkeit des ver- 
klärten Herrn bedeutete (s. 0... Daß dem wirklich so war, und 
daß Paulus in der Tat dabei an den verklärten Leib 
Christials Kraftquelle gedacht hat, ist seiner Wieder- 
gabe der überlieferten Stiftungsworte Jesu 
nicht unmittelbar zu entnehmen, verrät sich aber 
noch deutlich genug in der angeschlossenen, den richtigen Genuß 
des heiligen Mahls betreffenden Betrachtung, die nicht ausdrückt, 
was in der korinthischen Gemeinde geglaubt wird, sondern was 
ihm selber feststeht. Nach dieser ißt und trinkt sich der un- 
würdige, den Leib des Herrn nicht unterscheidende Empfänger 
ein Gericht (xpip« im Sinn der Strafe). „Darum sind unter 
euch viele Kranke und Schwächliche und eine gehörige Anzahl 
ist entschlafen“ (1150). Diese Schlußfolgerung erklärt sich nicht 
ganz aus dem Gesichtspunkt von v. 32, daß ein Gericht ange- 
droht wird „mit dem Zwecke, zur Besserung zu führen und vor 
Verurteilung im Endgericht zu bewahren“3%“, Warum ist denn 
nur von körperlichen Leiden verschiedener Art und hinzukom- 
menden Todesfällen die Rede? Wir haben hier eben allem nach 
einen Nachklang dessen, was auch anderwärts im Altertum über 
die Strafe ds unberechtigten Genießens fremden Guts 
verlautet. Einen Beitrag liefert der Dichter des Hiobbuches 
(20 12—16): der unrechtmäßige Genuß des vom Gottvergessenen 
an sich Gebrachten wandelt sich im Leib in Otterngalle, wirkt 
wie Gift den Tod, und das Aufgenommene kommt zu keiner 
bleibenden Aneignung. Eine altindische Parallele findet sich im 
Atharvaveda (V 18, 2—4. 13), wo gegen Eingriffe in priester- 
liches Recht und Eigentum, also gegen ein gravierendes reli- 
giöses Vergehen Verwahrung eingelegt und mit einer giftartigen 
Wirkung des Genossenen gedroht wird. Diese ähnlichen, zwischen 
Bild und Sache schwebenden Anschauungen lassen bei der Ver- 
828, Schmiedel z. St. 
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gleichung der paulinischen Abendmahlslehre auf die Annahme 
des Apostels schließen, daß von dem unwürdig genossenen 
verklärten Leib und Blut Christi je nachdem schädliehe, unter 
Umständen tödliche Wirkungen ausgehen, gleich als hätten sich 
im Empfänger die mitgeteilten Kräfte in Gift umgesetzt 3%, 
Nach dem Gezeigten vertritt Paulus mit der von ihm 
gebotenen Version der Einsetzungsworte die judenchristliche, ander- 
wärts aber mittelbar im Grunde schon auch die mystische, heiden- 
christliche Auffassung des Herrnmahls. Wie stellt sich hiezu die 
synoptische Ueberlieferung (Mc. 14 22—2.. Mt. 26 26—2s. 
Le. 2219. 22)? Am engsten schließt sich durchgehends Lukas an 
Paulus an. Wenn letzterer dem heiligen Mahl den Charakter 
einer Erinnerungsfeier ebensowohl beim Brot wie beim 
Wein aufprägt, so tut dies Lukas wenigstens beim Brote. Bei 


5 Man hat zu der fraglichen Wirkung des unwürdigen Abendmahls- 
genusses bemerkt, daß sie in den Mysterienreligionen keine Parallele 
habe (Clemen a. a. O. 58). Sind wir aber genügend unterrichtet und 
zwar beiderseits? Man wird die Mehrseitigkeit der Gesamtfrage auch im 
Auge behalten müssen, wenn I Cor. 1016 fi. (die xo.vwvia tod ainartog und 
tod ouparog Christi betreffend), eine schon wegen ihrer außerordentlichen 
logischen Unebenheit (s. die Kommentarliteratur!) sich nicht zur Basis 
einer Beweisführung eignende Stelle, erklärt werden soll. Es kann sich 
fragen, ob nicht schon hier an einen mysteriösen, vom erhöhten Christus 
ausgehenden realen Einfluß zu denken ist, der sich mit der analogen 
Einwirkung dämonischer Mächte auf ihre Verehrer und Tischgenossen 
nicht verträgt. Im übrigen erinnern die nach Paulus anzunehmenden 
verderblichen physischen Folgen des mißbräuchlichen Abendmahlsgenusses 
an die Wirkung, die der 4. Evangelist dem von Jesus (vor seiner Ver- 
herrlichung: vgl. 1223.28. 1331f.) beim letzten Mahl dem Judas gereichten 
„Bissen“ zuschreibt: an. den Besessenheitsanfall (133) des ent- 
larvten Jüngers. Das unverkennbar hervorragende Interesse des Evan- 
gelisten gerade an diesem Zug seiner Erzählung (132. 1—3s2. 182—6) er- 
klärt sich nach dem schon im ersten Abschnitt Erörterten daraus, daß 
in der Person des Judas Iskariotes der inkorporierte (1327; vgl. Le. 225) 
Satanas selbst als der Verräter des inkarnierten Logos dargestellt werden 
sollte (vgl. 0. S.44—48). Nach Le. 223—s hatte Judas schon (einige Zeit) 
vor dem Passa den „Satanas* in sich aufgenommen (eiolAdev Lataväg). 
Sowohl bei Lukas als bei Johannes erscheint der Verrat des Judas als 
etwas, wozu dieser durch den Satan angeregt und gebracht worden 
Bei Me (l4ı0f.) und Mt (261.—ı16) geht (wie bei Lukas) der Verrat dem 
Passatag voraus, ist aber beidemal vom Satan keine Rede. 
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Markus und Matthäuskommt dieses Motiv überhaupt 
n echt mehr zum Ausdruck. Nicht ganz klar ist nun aber 
auf den ersten Blick das Verhältnis der Referenten Paulus und 
Lukas bezüglich der Hervorhebung des Sühnopfercharakters 
des Todes Christi. Zwar erfolgt diese bei beiden im Zusammen- 
nang mit dem ersten Spruch (Paulus: 75 üntp öu@v; Lukas: ö 
Öntp dn@v Sröönevov). Es fällt aber auf, daß bei Lukas dasselbe 
Moment auch dem zweiten Spruch angefügt ist, obgleich es hier 
Paulus nicht hervorgekehrt hat. Diese Anomalie erklärt sich 
offerbar daraus, daß an dieser Stelle des dritten Evangeliums 
neben der primären, paulinischen Relation des Evangelisten r e- 
- daktionell die synoptische Version und zwar in älterer 
Fassung Aufnahme gefunden hat: das grammatisch ungefüge 
To dnep DLH@v Eryvvvönevov (Le. 22 20) war ursprünglich Fortsetzung 
und Schluß zu synoptischem „toötTd Eotıy TO aid ou Tg Ölz- 
Yrans (Me. 1424. Mt. 2625)*®%, Zu beachten ist namentlich 
das lukanisch-paulinische dk.®v im ersten Spruch (nicht roAA®v; das 
erstere entspricht weit mehr der Abschiedsszene s. o.). Wie sich 
hieraus ein textgeschichtliches Kriterium er- 
gibt, so nicht minder aus der bestechenden Kürze der Markus- 
(Matthäus-)Formulierung des gedoppelten Spendeworts: T6öT6 
EOTLV Tb OWHA od, TODTO Eotıy Tb ala pou tig Stadmang 86”. Mit 
dem letzteren, eigentümlich anmutenden Ausdruck „mein Bun- 
desblut“ ist auf das N12707 von Ex. 24s angespielt®®, dem nun 
das Blut der xavn &tadran (s. Paulus) antitypisch von Jesus 


866 Vgl. Nestle in ZntW. 1906. 8. 256 (die Stelle aus zwei Quellen 
zusammengeflossen, sei's durch Lukas, sei's durch einen Glossator). S. im 
übrigen zu Le. 22 1f., worin (nach Blaß und Wellhausen) neuestens 
Ed Meyer (U. A. 1 178) eine „späte Interpolation“ erblickt, wie zum 
ganzen Abschnitt v. 15—20, namentlich Holtzmann, Syn, S. 408—410. 

87 Der ausgesprochene Formelcharakter der Einsetzungs- 
worte bei Markus und Matthäus erklärt sich aus der gesteigerten Häufig- 
keit ihrer kultischen Verwertung und dem entsprechenden Bedürfnis kür- 
zester Fassung. Vgl. im allgemeinen auch Reitzenstein (Hellen. Myster. 50): 
„Das Mysterium verlangt natürlich die Formel.“ Auf Grund von Markus- 
Matthäus* hätte Lukas, der über beide auf Paulus selbst zurückgreift, 
gewiß nicht den folgerichtigen Bericht v. 11— 2» (Passamahl, Abendmahl) 
gewonnen. Zur Quellenfrage s. Ed. Meyer 177. 248 ff. 

se® Von Sach. 9ı1 ist abzusehen (vgl. Marti z. St.). 
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selbst gegenübergestellt wird (s. im übrigen S. 271f.). Anzu- 
nehmen aber, daß Jesus wirklich seine Jünger beim Abschieds- 
mahl zuletzt mit schlichten Worten aufgefordert habe, sein zu 
ihren Gunsten demnächst zu vergießendes Blut — in vorgreifen- 
der symbolischer Darstellung — zu trinken, ist für denjenigen, 
der sich entsprechendermaßen klar in die Bewußtseinsschranken 
des durch den Kreis der Zwölfe repräsentierten, noch in der 
ersten Entwicklung begriffenen Judenchristentums hineinzudenken 
bemüht hat, ein Ding der Unmöglichkeit. Es wäre ein horren- 
dum dietu zu sagen gewesen (s. 0.)8%, Ebenso sicher bleibt es 
nach allem bisherigen, daß die an das Passamahl anschlie- 
ßende Ansetzung des Spruchs Lc. 2218 im Recht ist gegen Me. 
14 25. Mt. 26 2. 

Das Gesamtergebnis unsres geschichtlichen Ueberblicks läßt 
sich nunmehr kurz dahin zusammenfassen, daß die vorliegende 
spärliche Ueberlieferung betreffend das Wesen und die Entstehung 
des Herrnmahls sich erklärt aus einem bedeutsamen geschicht- 
lichen Mahl Jesu: dem messianischen Passa- Abschiedsmahl 
([ungesäuertem] Brot, Fleisch des Passalammes, Wein) und aus 
einer gedoppelten ideellen Auffassung desselben: aus seiner 
typologischen Kombination mit dem Melchisedekmahl (Brot und 
Wein) und aus der Vorstellung einer Typik des mystischen Mahls 
im Dionysoskulte (Leib und Blut Jesu)®”°. Eben damit ist aber 


##° Vgl. Ed. Meyer, U. A. 1179. Die Frage, ob Jesus bei der tradi- 
tionellen Stiftung des detinvov xupraxöv (nicht beim Passamahl Le. 
2215—18!) selbst auch Brot und Wein genossen haben soll, womit eine 
starke Unklarheit hereinkummt, sei nur wenigstens gestreift. So gewiß 
er in dem heilıgen Mahl irgendwie als der seinen eigenen Leib und sein 
eigenes Blut Darreichende vorgestellt wird, kann er dabei nur der Wirt 
der Seinen und nicht ıhr Tischgenosse sein (s. o. 8. 283 f. zur paulinischen 
Vorstellung und S. 267 f. zum ursprünglichen Herrnmahl). Das dsır- 
noaı I Cor. 1135 und Le. 22% kann kaum etwas anderes sein als das in- 
mitten des Passaessens erfolgte Brotessen des Herrnmahls, dem sich 
die Parallele des beiderseitigen Weintrunks anschließt. Es ist in ersterer 
Stelle weniger verständlich, weil der vorausgehende besondere Hinweis 
auf das Passa dort fehlt. Vgl. Schmiedel S. 161. Zu der „unpaulinischen 
Formulierung“ der Anfügung eig &ypeoıv &naprıöv bei Matthäus s. Schmie- 
del S. 164. 0 

#70 Wenn das bei dem Abschiedsmahl von Jesus dargereichte Brot in 
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genau betrachtet in der Hauptsache schon auch die Frage beant- 
wortet, ob und inwieweit, von der Anschauung des vierten Evan- 
gelisten abgesehen °'', die neutestamentliche Auffassung des 


Abendmahls einen Einfluß seitens der einen oder der anderen 
Mysterienreligion erkennen lasse. Von den älteren 
Phasen seines Werdegangs, die bei dem rein symbolischen Ge- 
nießen des von Christus zu schaffenden Heilsguts stehen bleiben 
(s. 0. Nr. 2—5), ist abzusehen: sie haben durchweg und un- 
mittelbar alttestamentlichen Untergrund. Gleich wenig kann es 
aber auch zweifelhaft sein, daß die Anregung, um nicht zu sagen: 
die religiös-psychische Nötigung, zur letzten Umbildung vom 
hellenischen Mysteriengebiet aus erfolgt ist und zwar so, daß 
wir dabei vor allem an die dionysischen Mysterien zu 
denken haben, wie sie vornehmlich in dem Kult des Arövuoos 
Kadnysuov im westlichen Kleinasien ausgebildet waren (s. 0. 
S. 231— 23382, Hier zeigt auf dem Boden urwüchsiger Natur- 
religion (s. o. S. 228 ff.) die charakteristische Kulthandlung des 
Zerreißens und Rohessens, verglichen mit dem sakramentalen 
Christusmahl, eine elementare Aehnlichkeit sowohl des Mit- 
tels als des Zwecks wie kein Zug einer anderen Mysterienreli- 
gion 7°: der Gott erleidet einen qualvollen Tod (die n&$n Aro- 


der Berichterstattung des Paulus und der Synoptiker nicht genauer als 
&Gupov (Matze) bezeichnet wird, sondern einfach als &progs, so kann dies 
nicht befremden, denn Ni2% DM? vgl. äprog &Lunog Ex. 29 >) war es ja, und 
in der typologischen Betrachtung der Feier hatte überdies, wie gezeigt, 
schon mit der Entstehung des „Herrnmahls“ die Passaparallele 
anderweitigen (vor allem der des „Brots und Weins“ von Gen. 14 18) Platz 
gemacht. 

#1 Auch Hebr. 139 wird nicht hergehören (vgl. Clemen a. a. O. 69). 
Daß paulinisch I Cor. 10sf. für die Mysterienfrage wegfällt, ist schon 
gezeigt worden (S. 258 f.). 

#2 „Gewiß hat man ursprünglich auch bei den Griechen gemeint, daß 
man die Gottheit essen und sieh dadurch ihre Kräfte aneignen könne“ 
(Clemen a. a. O. 56). 

3 „Freilich bei den Mahlzeiten, die wir in den Demeter-, Kab(e)iren-, 
Attis-, Sabazios-, Isis- und Mithrasmysterien finden, deutet nichts darauf 
hin; nur das Essen von rohem Fleisch (und Epheu) in dem Dionysoskult 
wird ursprünglich diesen Sinn gehabt haben“ (Clemen a. a. O.). Von 
en von Lykosura (s. ebenda) u. a. kann ohnedem abgesehen 
werden. 
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vöoov), und dem Fleisch und Blut der ihn selbst (den Taupöpoppos) 
vergegenwärtigenden hostia entnehmen seine Verehrer die von 
ihm ausströmenden Unsterblichkeitskräfte der Seele. Es kann 
das als der Grundgedanke der Dionysosmysterien angenommen 
werden, wie sich nun auch zu verschiedener Zeit und an den 
verschiedenen Orten das kultische Detail gestaltet haben mag. 
Wird doch bezeichnenderweise vorzüglich dem Orpheus, dem 
mythischen Stifter der nach ihm benannten Sekte, die vor allen 
anderen Göttern dem Dionysos als dem Herrn des Lebens und 
des Todes ergeben war, die Erfindung (eÖpe, eüperc) dionysischer 
Weihen zugeschrieben 8%, 


B. Die Mysterienidee des vierten Evangelisten. 


Mit dem Erfund unsrer bisherigen Untersuchung zur allge- 
meinen Frage nach dem Einfluß des heidnischen Mysterienwesens 
auf die Anschauung und Lehre der neutestamentlichen Schrift- 
steller reimt sich nun offenbar auch das, was sieh uns voraus- 
gehend in anderweitigem Zusammenhang sehon zu dem vierten 
Evangelium aufgedrängt hat, und das, was zur Vervoll- 
ständigung noch darzulegen ist. Die Ausführungen zur Taufe 
(5. 89 ff. 222 f.) und zum Abendmahl (S. 224 ff.) haben m. E. 
schon hinreichend dargetan, daß wir uns nach der Auffassung 
des Evangelisten in der Tat mit zwei sich ergänzenden christ- 
lichen Mysterien zu befassen haben. Es erübrigt nur, 
das Ergänzungsverhältnis der beiden Sakramente noch von einem 
höheren Gesichtspunkt aus zu beleuchten, der die vom Schrift- 
steller der Mysterienidee zugemessene Bedeutung in ihrer ganzen 
Tragweite erkennen läßt, und die bestätigenden, der Erfassung 
des Mysteriencharakters des Berichteten zu Hilfe kommenden, 
verschiedenartigen Andeutungen der Schrift gebührend hervor- 


#4 Vgl. die Scholienbemerkung zu Clem. Al. protr. I p. 433 Dind. 
(Bn& Modrov Apex ol pwobnevs: Arovdow dsiyna ToüTo TeAoDpevor Tod omapay- 
nod dv öndorn Arövuoog Önd Tıravov), die aus dem ganzen betreffenden 
Vorstellungskomplex der Mysterien zu erklären ist (wie dies schon Die- 
terich — Mithrasliturgie 106 — getan hat). Prel.-Robert 693. 695. Rohde, 
Ps. II 15, 1. 118, 2. 103 £. 


Grill, Untersuchungen. II. 19 
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zuheben. Feststehen kann zunächst, daß nach dem 4. Evange- 
listen vor der Auferstehung Christi von der „christlichen“ Taufe 
sowenig die Rede sein kann, wie vom „christlichen“ Abendmahl 
(das letzte Mahl Jesu betreffend s. o. S. 266f.). Die Taufe 
im kirchlich-christlichen Sinn, auf die sich anerkanntermaßen 
Joh. 33.5 in Wirklichkeit bezieht, ist das Sakrament der von 
oben gewirkten Neugeburt aus Wasser und Geist. Der damit 
gemeinte Geist aber kann nur der vom auferstandenen und ver- 
herrlichten Jesus ausgehende, durch ihn an die Menschheit ge- 
brachte, zum erstenmal gleich bei seiner Erscheinung den Jüngern 
mitgeteilte „heilige Geist“ sein (133. 73. 2022; in 167 ist mit 
dem „Senden“ an die kirchliche Folgezeit gedacht)”. Und 
ebenso gewiß ist, daß der in der Taufe mitgeteilte, den Men- 
schen neuschaffende Geist nicht bloß als ethisches, sondern auch 
als metaphysisches Lebensprinzip gedacht ist °”®, das den getauf- 
ten Gläubigen zum Inhaber der Lwh aiwveog (315 f.) macht ®”? 
und damit in das Reich Gottes versetzt (33: er wird das Reich 
Gottes sehen, 35: in das Reich Gottes eingehen) 8”, Damit 
stellt sich die Auffassung der Taufe ebenso bestimmt wie die 
des Abendmahls ihrem Wesen nach gleich sehr christolo- 
gisch und eschatologisch orientiert dar: die allentscheidende 
letzte Abzweckung der heiligen Handlung geht beiderseits über 
das Zeitleben hinaus und setzt bei Jesus selbst Tod und Auf- 
fahrt zum Vater voraus (2017). Daß gerade hierin ein charak- 


5 Darin liegt die Haupterklärung von 42, daß Jesus nur seine Jünger 
taufen ließ: ihre Taufe war noch nicht Geistestaufe, stund vielmehr auf 
der Stufe der Johannestaufe. Zu 133 vgl. Unters. I 336, 

876 Unters. I 342—344. 

..  #” Das „ewige Leben“ erscheint am häufigsten in den beiden Sakra- 
mentskapiteln: 315 f. 36 und 697. 40.47. 51.68. Vgl. im übrigen Unters. I 
292. 294. 

#® Holtzmann-Bauer: „Nach 336 wäre idetv yv Luniv jJohanneischer 
gewesen.“ Es verdient aber Beachtung, daß der Begriff des Lebens in 
33 und 5 nicht eingesetzt ist, obgleich gerade er dem Begriff der Zeugung 
und Geburt nächstverwandt ist. Die synoptische Vorstellung des Reiches 
Gottes (Hımmelreichs), welche die Gegensätze des Diesseits und Jenseits, 
der Gegenwart und der Zukunft in sich schließt, soll eben zu ihrem vollen 
Rechte kommen (vgl. Holtzmann, N. Th. II 516. 2578 2). 
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teristischer Grundzug des religiösen Mysterienwesens vorliegt, 
bedarf keines Nachweises. Daß aber der Evangelist bewußt und 
geflissentlich beiden Kulthandlungen den Mysterientypus aufge- 
prägt hat, das gibt er auch weiterhin unverkennbar zu verstehen. 
Das spricht sieh vor allem darin aus, daß ebenso der Vollzug 
der Taufe wie die Teilnahme an der Abendmahlsfeier nachdrück- 
lichst als unerläßliche Bedingung des Eintritts in ‘das 
göttliche Reich des ewigen Lebens bezeichnet wird (33.5. 653 ff.; 
s. o. Anm. 267). Es genügt, an das zu erinnern, was wir von den 
Hauptmysterien Griechenlands wissen 8”. Es ist denn auch unter 
diesem Gesichtswinkel nicht allein das vollkommen verständlich, 
daß Jesus gleich das Taufmysterium eben als solches gerade vor 
dem geistlichen Dämmerling Nikodemus (s. o. 8. 177£.) und 
zwar nächtlicherweile und in einer für ihn rein unfaßbaren Weise 
zur Sprache bringt, bei einem späteren Anlaß aber sogar über 
das Abendmahlsmysterium vor einem zusammengelaufenen gali- 
läischen Volkshaufen in noch viel höherem Grad mißverständlich 
und unbegreiflich sich verbreitet (s. o. S. 24 f.), sondern auch, daß 
von einer Einsetzung des christlichen Taufsakraments durch Jesus 
(Mt. 2810) bei unsrem Evangelisten so wenig etwas verlautet, 
wie von einer Stiftung des Abendmahls durch ihn. Das eine ist 
eben wie das andere nach seiner Anschauung (und Tradition ?) 
Mysterium im kultisch-technisehen Sinn. Das fordert aber wie 
in der hellenischen Antike in gewissem Sinn und Umfang „Ver- 
schwiegenheit“. Das Gebot des Schweigens bei den My- 
sterien war ein doppeltes, denn man schwieg während der Feier 
und nach derselben®®",. „In beiden Formen darf man es nicht 
für etwas äußerlich Hineingetragenes halten, sondern es gehörte 
diese Heimlichkeit zum wesentlichen Grundcharakter der Myste- 
rien. Das Schweigen während der Weihe ist die unmittelbare 
Folge der gänzlich dem frommen Dienst sich hingebenden An- 
dacht; das Schweigen nachher, officium silentii, wie Tertullian 


879 Rohde, Ps. 1289f. Belege zu Pindar, Sophokles, Isokrates, Krina- 
goras, Cicero, Aristides s. bei Lobeck, Agl. 69 ff. Rohde 8. 290, 1. 8. o. 
Anm. 604. 

s80 Lobeck 67 ff. 
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es nennt, ist in derselben Weise zu erklären, wie wenn besonders 
heilige Namen, z. B. der verborgene Roms, im gemeinen Leben 
nieht gebraucht werden sollten‘ ®%!. Das zu Verschweigende war 
auch in den Eleusinien und anderen Mysterien nicht ein religiös- 
theoretisches Geheimnis, sondern ein kultisch-praktisches Wissen ®*?. 

Mit dem allem aber ergibt sich ungesucht und zugleich in 
Uebereinstimmung mit der schon im Prolog sich ankündigenden 
Gesamtanschauung des 4. Evangelisten als letzte und höchste 
Betrachtung eine allumfassende Parallele, die wir 
etwa folgendermaßen auf einen kurzen Ausdruck bringen können: 
Die den beiden — von unsrem Schriftsteller nur mysteriös 
behandelten — Sakramenten entsprechenden Grundtatsachen 
der Offenbarung Gottes inChristus sind selbst auch 
Mysterien im Sinn geheimnisvoller, heilbringender gött- 
licher Erlebnisse. In der Taufe als dem Bad der Wieder- 
geburt von oben (Tit. 35. Joh. 33s—7) und in dem Herrnmahle 
wird der Segen des Mysteriums der Fleischwerdung°* 


8831 Preller in Pauly, REccl. V 325. Wir werden im folgenden noch 
auf einen entsprechenden bedeutsamen Beleg in unsrem Evangelium selbst 
zurückkommen (den Namen Johannes). 

ss2 Vgl. Rohde, Ps. I 288f. Es kamen neben der „dramatischen 
Handlung“ wahrscheinlich besonders „die vom Hierophanten zu sprechen- 
den heiligen Formeln“ in Betracht. 

583 Vom „Leben Jesu“ ist seine Selbstbezeugung in Wort und Zeichen 
bei dieser allgemeinen Betrachtung mit der Inkarnation zusammenzuneh- 
men. Die Vorstellung des Vorgangs der Fleischwerdung des Logos selbst 
anlangend s. Unters. I 334 ff. Zur Bezeichnung des Logos als povoyewig 
hat man daran erinnert, daß sie auch bei Mysteriengöttern gebraucht 
werde (Wobbermin, Religionsgeschichtliche Studien 1896. 114 ff. Vgl. Cle- 
men, Entst. 57). Wichtiger ist jedenfalls der Aufschluß, den uns der 
Evangelist über das Wesen seines Logos in 1ıs erteilt, wenn er dem im 
Fleisch erschienenen eine Herrlichkeit zuschreibt, wie die eines vom Vater 
(rap 646. 729) hergekommenen Einzigerzeugten, der voll Gnade und Wahr- 
heit ist. Würde novoyevoög auf die Fleischwerdung gehen, so müßte es 
heißen: döfav tod novoyevoös. Die Partikel &g (statt tod) besagt, daß der 
Zeugungsbegriff bildlich zu verstehen ist, also den Logos &sapxog be- 
trifft, der. sich von der Inkarnation an als nAypng xapırog xal dAntelag 
darstelle. Schon die spezifisch „johanneische“ Tiefe und Fülle dieser Be- 
griffe macht es unmöglich, povoyevoög und rarpös auf einen beliebigen 
Eingeborenen und einen beliebigen Vater (vgl. z. B. B. Weiß) zu deuten. 
Mit feinem Takt redet der Evangelist von der Sohnschaft des Logos erst 
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und der des Todesleidens®®* des Logos-Christus 
gefeiert und genossen. Das gedoppelte christologische Mysterium 


in dem Augenblick, wo er den Gottmenschen einführt, und zwar so, daß 
er zugleich die Bildlichkeit des Ausdrucks povoysvüg und die Einzig- 
artigkeit des innergöttlichen Verhältnisses durchblicken läßt (vgl. Unters. 
1 77f. 102). Mit dem göttlichen Schaffen hat die Zeit begonnen: das 
göttliche Zeugen, als Selbstobjektivierung in einem personartig gefaßten 
höchsten und allgemeinsten Offenbarungsprinzip vorgestellt, ist vorzeitlich 
und überzeitlich. Erkannt hat die Menschheit dieses urbildliche göttliche 
Zeugen in seiner vollen öö&« erst von der Fleischwerdung in der Person 
Jesu Christi an — durch den aus dieser Erscheinung sich ergebenden 
Rückschluß. Hienach ist auch in lıs mit dem povoyevng Yeög (vL5g), der 
sich an den Vater schmiegt (von ihm geherzt wird als sein alter ego), 
der Logos von lıff., der in Jesus der Welt persönlich bekannt worden 
ist als der vollkommene „Exeget“ Gottes, nach seinem gleichbleibenden 
Wesen bezeichnet. Das „Sein am Busen Gottes“ ist ein ewiges (vgl. im 
übrigen zu der Frage nach der Vorgeschichte des Begriffs und Ausdrucks 
kovoysvwig Unters. I 362£.). Der Ausdruck 6 @y eig Töv xöAnov Tod ratpög 
macht aber den fast unabweislichen Eindruck, daß eine Anspielung hier 
mit unterlaufe, die abermals an die Vorstellungs- und Sprachweise der 
Mysterien .erinnert. Wir haben zu der Stelle, die den erhöhten Jesus 
mit der erhöhten Schlange Moses vergleicht (3 14), den unter dem Symbol 
der Schlange verehrten (Dionysos-)Sabazios als einen Gott kennen gelernt, 
dem in seinen Mysterien die Zeugung eines neuen Menschen im Mysten 
(seine Wiedergeburt) zugeschrieben wurde, und der mit Beziehung hier- 
auf der Önoxöirıog (das Wort vereinigt an sich die beiden Bedeutungen: 
im Mutterschoß verborgen und herzlich geliebt) genannt wurde (s. o. 
Anm. 653). Hiezu beachte man, wie im Prolog lıff. von dem als das 
Licht der Weit dargestellten Logos gesagt wird: Er kam in sein Eigen- 
tum, und die Seinigen rahmen ihn nicht an. „So viele ihn aber aufnah- 
men, ihnen hat er die Macht verliehen, texva Yeod yevssyaı — als 
die an seinen Namen glauben —, die nicht aus Blut und nicht aus Flei- 
sches-, nicht aus Manneswillen, sondern aus Gott gezeugt sind.“ Haben 
wir es nun im Prolog nach dem Gezeigten christologisch mit dem 
- Geheimnis einer vorzeitlichen undeiner zeitlichen „Zeugung‘“ 
zu tun, so lag für die vergleichende Betrachtung des Evangelisten nach 
seiner ganzen Eigenart schon zum Eingang die religionsgeschichtlich- 
mythologische Parallele der Doppelgeburt des Dionysos vor. So 
wunderlich uns gerade auch dieser Mythus anmutet, so einfach und ver- 
ständlich ist doch der Naturvorgang, den er ursprünglich beschreibt. Die 
von Zeus geliebte Semele (Personifikation „des im Anhauch des Frühlings 
von Fruchtbarkeit schwellenden Erdbodens“ Prel.-Robert 660) fordert, von 
Hera verleitet, eine Erscheinung des Gottes mit Donner und Blitz und 
gebiert von den Flammen ergriffen sterbend die unreife Frucht, die von 
der Erde durch kühlenden Epheu gerettet wird. Darauf nimmt Zeus das 
Knäblein und „näht es in seinen Schenkel ein und gebiert es aus diesem 
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aber steht, vom Standpunkt der den Offenbarungsbegriff erwei- 


ternden universalistischen Logosidee aus betrachtet®®°, in anti- 


typischer Beziehung zu dm Doppelmysterium der Dio- 
nysosreligion (dem der Geburt und dem des Todesleidens 
des Gottes) 886, 


von neuem, nachdem die Stunde seiner Reife gekommen“. So hat denn 
Dionysos dichterisch (nach Nonnos von Panopolis) den Beinamen 21005- 
10x05 (bei Orphikern ötpytwp). Der Sinn des Mythus ist das Nacheinander- 
wirken der winterlichen Bodenfeuchtigkeit und der Frühlingsgewitter, der 
mütterlichen Erde und des väterlichen Himmels, wodurch das in Dionysos 
zusammengefaßte und personifizierte Leben der Natur (s. Anm. 327. 453) 
bedingt ist. Beidemal ist auch Dionysos Sohn des Himmels, aber örtlich 
führt seine Geschichte von der Erde zur Atmosphäre (der Schenkel des 
Zeus, d.i. „seine zeugende Kraft bedeutet die kühlende und netzende 
Wolke‘). „Die Sage wird sehr oft wiederholt und ist auch in Bildwerken 
häufig ausgedrückt worden“ (Prel.-Robert 661f.). An der Bekanntschaft 
des Evangelisten mit diesem Mythus ist nach allem, was wir gesehen 
haben, nicht zu zweifeln. Daß er ihm aber schon im Beginn seines Schrift- 
werks vorschwebte, ist eine um so begründetere Annahme, als gleich das 
zweite Kapitel mit der verblüffendsten Darstellung Jesu in seiner anti- 
typisch dionysischen Rolle (s. o. S. 95 f. 107 ff.) einsetzt, und das dritte 
Kapitel sofort auch das Wiedergeburtsthema des Taufmysteriums folgen 
läßt. Wer in solchen Fällen — und sie sind ja im 4. Evangelium zahl- 
reich — seine Literar- und Sachkritik von einem modernen Geschmacks- 
maßstab der Beurteilung und gleichmäßig gesteigerten logischen Anfor- 
derungen an den antiken Schriftsteller abhängig macht, der wird oft 
genug gründlich fehlgreifen: exempla sunt odiosa. 

°** Typisch und antitypisch ist die Auferstehung, Erhöhung und Wie- 
derkehr mit einbegriffen. Den Einzelnachweis der Mysterienidee in der 
„Johanneischen“ Darstellung der Leidensgeschichte Jesu betreffend siehe 
namentlich o. S. 204 ff,, zum Todesleiden des Dionysos 8.193 f. Die Auf- 
erstehung mit den folgenden Erscheinungen des Auferstandenen 
entspricht dem höchsten Einweihungsgrad der (eleusinischen) Mysterien: 
der Epoptie. Vgl. zu dieser Preller in Pauly, REcel. III 104£. Prel.- 
Robert 795. Im häretisch christlichen Gnostizismus konnte es nicht aus- 
bleiben, daß dem Passionsmysterium des im Jesus unsres 4. Evangeliums 
fleischgewordenen, real und bleibend vermenschlichten Logos ein Kreuzes- 
oder Leidensmysterium des doketischen Logoschristus gegenübergestellt 
wurde. Vgl. in den Johannesakten c. 94—96; 47. 101 (Hennecke, N. Apokr. 
1 427. 453 f. II 508. 534 und hiezu C. Schmidt, Gnostische Schriften in 
koptischer Sprache aus dem Codex Brucianus in v. Gebhardt u. Harnack, 
Texte.u. Unters. (1892) VIII 1f. S. 187 fi.). 

#5 Vgl. Holtzmann-Bauer 6. 

°® Es trägt sich vielleicht aus, hier noch einen Blick auf den in an- 
derem Zusammenhang (s. o. 8. 140f.) schon besprochenen eigenartigen 
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Logos — Dionysos! Abschließend sehen wir uns so 
noch einmal durch unseren Evangelisten vor das Gesamtspiegel- 


Bericht von der Fußwaschung (l13ı—%) zu werfen, die deutlich er- 
kennbar nach v.2—4 mit dem Abschiedsmahl Jesu und der angeschlosse- 
nen, vom Evangelisten verschwiegenen Stiftung des „Herrnmahls® (s. o. 
S. 267 ff.) zeitlich zusammenfallend und wesentlich zusammenhängend ge- 
dacht ist. Die symbolische Handlung Jesu soll offenbar zusammen mit 
den in e. 14ff. enthaltenen Abschiedsreden die Jüngerschaft weiheartig 
auf das Schauen und Erleben des großen Passionsmysteriums 
des Logos-Christus (l512—ı1s) vorbereiten. Es liegt aber die größte 
Wahrscheinlichkeit vor, daß der Evangelist hier wiederum einem klas- 
sischen Mysterienmotiv gefolgt ist. Die Charakteristik der Be- 
leuchtung des Todesieidens Jesu durch unseren Evangelisten hat uns 
schon zur Vergleichung der in dieselbe Jahreszeit (Monat An- 
thesterion: Februar auf März) fallenden „kleinen“ eleusinischen 
Mysterien angeleitet (S. 206), die als npoxä&tapoıg ui npodyvwarg 
öy pneyailov galten und in der südöstlichen Vorstadt Athens 
“Aypat vor sich gingen. Der Südosten Athens gleicht geographisch 
mehrfach merkwürdig dem Osten Jerusalems. Wie der Akropolis gegen- 
über der Ardettos sich erhob, an dem Agrai hingelagert war, so dem 
Tempelberg und dem Zion gegenüber der Oelberg. Dem Athen von 
dem östlichen Hügelzug trennenden, südwärts fließenden Ilissos ent- 
sprach in Jerusalem der gleichfalls vom Norden kommende Kidron, 
der eine wie der andere ein eingezwängter Wildbach; der heutige 
Tlissos „ist selten mehr als einen Schritt breit und stand auch im Alter- 
tum an Wassermenge weit hinter dem Kephisos zurück; im Sommer ver- 
trocknet er ganz, doch kann er gelegentlich gießbachartig anschwellen“ 
(Baedekers Griechenland® 1908. S. 28). Auch der Kidron durchfließt sein 
südwärts sich verengerndes Tal nicht andauernd, sondern stellt sich nur 
nach starken, anhaltenden Regengüssen als trüber, schmutziger „Schwarz- 
bach“ ein (J. Frohnmeyer, Bibl. Geographie 1892. S. 117). Die athenische 
Quelle Kallirrhoe, die „am Rande des Ilissosbettes aus dem Felsen quillt“, 
ließ an den Gichon (Marienquell) und den Rogel (Hiobsbrunnen) des Kid- 
rontales denken. Hat wohl der Evangelist nicht selbst an diese Parallele 
gedacht, wenn er auffallenderweise berichtet, daß Jesus sich mit seinen 
Jüngern vom letzten Mahle weg (132. 1451) über den Winterbach (xeıpdp- 
poug) Kidron (lies tod Keöpwv) an eine Stätte begeben habe, wo ein Garten 
(xArog) war, in den er mit seinen Jüngern hineinging, und daß diese 
Oertlichkeit auch sein Verräter Judas kannte, weil Jesus oftmals sich dort 
mit seinen Jüngern versammelte? Die Umständlichkeit der ganzen Be- 
merkung verrät allein schon, daß der Evangelist dem scheinbaren Neben- 
umstand ein besonderes Gewicht zuschrieb. Es ist daran zu erinnern, 
daß die Synoptiker die Ueberschreitung des Kidron gar nicht erwähnen 
(Markus und Matthäus bezeichnen als Ziel des Ganges ein Grundstück 
(xwpiov) namens Gethsemane am Oelberg — Lukas nennt nur den Oelberg). 
Auch am Ilissos zog sich — hier auf der Stadtseite selbst — schon in 


/ 
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bild altgriechischer Religion und Religionsphilosophie gestellt, 
wie es in seiner Schrift uns vorgehalten wird. Es ist nicht von 
ungefähr so gekommen, daß wir durch den Logosabschnitt im 
ersten und die Wundergeschichte von Kana im zweiten Kapitel 
wie durch Propyläen in sein Heiligtum eintreten. Wer jene 
Abschnitte ausscheidet oder ihnen ihre prinzipiell orientierende 
Bedeutung abspricht, der schlägt — um ein anderes Gleichnis 
zu gebrauchen — dem hier gebotenen einzigartigen Christusbild 
die beiden Augen aus. Wie aber die Christusschau des Evan- 
gelisten auch der Typen suchenden modernen Betrachtung 
der Religionsgeschichte noch in ihrer Weise Anregung geben 
konnte, das mögen die Worte zeigen, die der slawische Dichter 
und Seher einer „Kassandra“ der Renaissance in den Mund 
lest: 

„Mein Bruder, wer unter den Menschen wird es verstehen 
und der Welt sagen, wie die Weisheit des Rebenbekränzten 
der Weisheit des Dornenbekränzten gleicht, desjenigen, der 
gesagt hat: Ich bin der rechte Weinstock, und der ebenso wie 


der Zeit vor den Perserkriegen ein Gartenland (xnror) hin; östlich gegen- 
über aber lag, zum Ilissos hin sich öffnend, am Ardettos das von dem 
athenischen Rhetor und Staatsmann Lykurgos um 330 v. Chr. angelegte 
Stadion der panathenäischen Kampfspiele. An dieselbe Ufergegend ver- 
setzt Platon mit der Szene seines Dialogs Phädrus, „wo Sokrates sich im 
Schatten der Platanen zum Gespräche lagert, den Fluß zu Füßen, den 
Blütenduft von oben, umweht von kühlender Luft und dem Gesang der 
Zikaden“ (Baedeker, Griechenland a. a. O.). Wir lernen offenbar in Joh. 
181. wie kaum irgendwo den Verfasser unsres Evangeliums, der Jeru- 
salem wie Athen aus eigener Anschauung kannte, auch als Dichter 
kennen. Im Blick auf den letzten Leidensgang Jesu und seinen Seelen- 
kampf in Gethsemane, welch letzterer als der Idee des Logos-Christus 
geheimnisvoll entsprechend und zugleich als zum Allerheiligsten 
des Passionsmysteriums gehörig (s. o.) verschwiegen wird, fühlt er sich 
unwillkürlich an die Stätte versetzt, wo einst der gefeiertste klassische 
Herold der Wahrheit im Kreis seiner Jünger den inneren Beruf ausge- 
richtet hatte, der ihn zum Martyrium führte. Wir ahnen nur, wie ge- 
waltig ihm auch der Gegensatz der Wettkämpfe im athenischen Stadion 
und jenes Ringkampfes des „Sohns“ mit dem „Vater“ in Gethsemane, der 
der Rettung der „Welt“ galt (3 ı7), sich aufgedrängt haben mag. So fällt 
auch für den nachdenklichen Leser des 4. Evangeliums — an unschein- 
barer Stelle und unerwartet — ein Schlaglicht auf die Passionsgeschichte, 
das sie vom Glanz der Sonne Altgriechenlands bestrahlt zeigt. 
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Gott Dionysos die Welt mit seinem Blut berauscht? — Hast - 
du verstanden, wovon ich spreche, Giovanni? — Wenn du es 
nicht verstanden hast, so schweige und frage nicht, denn es 
ist darin ein Geheimnis verborgen, von dem man heute noch 
nicht sprechen darf...“ * 


> 


* Dmitri Mereschkowski, Leonardo da Vinci (deutsch von Dr. Rlias- 
berg 1911) Buch 15. 
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Vierter Abschnitt. 
Entstehung und Zweck des Schriftwerks. 


1. Es war von Anfang an aus naheliegenden Gründen nicht 
anders zu erwarten, als daß in der ältesten Christenheit nach 
dem Ableben der Apostel je länger je mehr das Verlangen sich 
einstellte, das, was jene über Jesu Persönlichkeit, Reden, Tun 
und Leiden verkündet hatten, neben der fortgehenden mündlichen 
Ueberlieferung, wie sie zunächst den Apostelschülern oblag, 
rechtzeitig und möglichst vollständig und zuverlässig schriftlich 
bezeugt zu erhalten. Was in dieser Richtung vor der Entstehung 
unserer neutestamentlichen Evangelien geschehen ist, können wir 
leider in keiner befriedigenden Weise mehr erheben, und die 
Entstehungsgeschiehte dieser Literatur selbst bietet der Lücken, 
Unklarheiten und Rätsel noch mehr als genug dar. Der frag- 
liche literargeschichtliche und literarkritische Sachverhalt, der in 
neuerer und neuester Zeit von verschiedenen Standpunkten aus 
zu gründlicher Bearbeitung und lichtvoller Darstellung gelangt 
ist, und auf den in unserem Zusammenhang nicht umfassend 
eingegangen werden kann, ist aber näher besehen glücklicher- 
weise nicht der Art, daß er eine ausreichend sichere Beant- 
wortung der zum 4. Evangelium gestellten Frage ausschlösse. 
Die anerkanntesten und überzeugendsten Ergebnisse der synop- 
tischen Forschung lassen auf Grund ihrer inneren Zusammen- 
gehörigkeit und gegenseitigen Bedingtheit so an das „johanneische* 
Evangelium herankommen, daß für die Lösung der Frage nach 
seiner Entstehung mit eben dieser Verbindung schon auch der 
sachgemäßeste Gesichtspunkt gegeben ist. Wir haben dabei, 
wie man leicht sieht, nieht mit der Frage nach der Echtheit der 
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überkommenen synoptischen Evangelien oder genauer nach dem 
Maß der Berechtigung der zugehörigen traditionellen Autoren- 
namen einzusetzen. Diese Frage hat bei der Entstehung des 
4. Evangeliums und der ältesten Angaben betreffend seine Ab- 
fassung keine Rolle gespielt. Die Kritiker fehlten. Wir können 
in unserem Fall einfach vom tatsächlichen Vorhandensein einer 
entsprechenden kirchlich maßgebenden Tradition ausgehen, und 
es kann kein Zweifel sein, daß unsrem os rov otw in erster 
Linie das dem Markus zugeschriebene Evangelium entgegen- 
kommt. Mit diesem Schriftwerk war der alten Kirche, nach der 
Ueberzeugung des kleinasiatischen Bischofs Papias von Hiera- 
polis, der sich um die Mitte des zweiten Jahrhunderts auf die 
selbstgehörte Mitteilung eines älteren „Herrnjüngers“ beruft (Eu- 
seb. h. e. III 39, 15), insofern ein Petrusevangelium gegeben, 
als Markus, der selbst kein Hörer und Begleiter Jesu, sondern 
nur späterer Gefolgsmann des Petrus und in gewissem Sinn 
„Dolmetscher“ des Apostels geworden war, sich redlich bemüht 
hatte, das, was er über „Worte wie Taten Christi“ aus dem 
Mund des Apostels in dessen Lehrvorträgen nach und nach ver- 
nommen hatte, bestmöglich geordnet, gedächtnistreu und unver- 
kürzt aufzuzeichnen. Mag nun auch neuestens der hier ange- 
nommene „Zusammenhang zwischen Markus und Petrus“ mit 
vollem Reehbt in Frage gestellt worden sein®®” oder nicht, so 


87 Vol, die Argumentation von Loofs: „Denn Petrus ist nur kurze 
Zeit in Rom gewesen, und daß der erste Petrusbrief ursprünglich ein Brief 
des Petrus gewesen ist, wird mit beachtenswerten Gründen bestritten. 
Die Papiastradition kann eine aus der Erwähnung des Markus im ersten 
Petrusbriefe und aus der Erinnerung an Beziehungen zwischen dem Mar- 
kusevangelium und Italien herausgewachsene Konstruktion sein. Und 
diese Konstruktion kann der schon im 2. Jahrhundert wirksamen Neigung 
der späteren ‘Christenheit entsprungen sein, die Evangelien, die keinen 
Apostelnamen trugen, an Apostel anzuknüpfen. Zumal dann wäre das 
nicht unwahrscheinlich, wenn die nicht eindeutigen Worte des Papias 
besagen sollen, daß Markus als Verfasser des Evangeliums der 
Dolmetsch des Petrus gewesen sei, d. h. der Ueberlieferer seiner Ver- 
kündigung von Jesus“ (Wer war Jesus Christus? 1916. S. 71). Für Mar- 
kus als „Dolmetscher des Petrus“ tritt neuestens wieder (mit besonderer 
Abweisung von Wellhausen und Bousset) nachdrücklich und zuversichtlich 
ein: Ed. Meyer (UA. I 157—160). 
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spricht doch jedenfalls der Umstand, daß unser zweites Evan- 
gelium auf Grund der von Papias vertretenen Ueberlieferung erst 
Jahrhunderte später geradezu für ein Werk des Petrus selbst 
erklärt worden ist®®®, für die ursprüngliche Schwierigkeit, um 
nicht zu sagen: Unmöglichkeit derselben. Mittelbar aber zeugt 
eben hiefür die Tatsache, daß das, wahrscheinlich ebenfalls zur 
Zeit des Papias, in Syrien entstandene, sich ausdrücklich als 
Sehrift des Simon Petrus darstellende „Evangelium nach Petrus“ 
unverkennbar häretischen Ursprungs ist®®. Wie stark das Be- 
dürfnis und die Geneigtheit war, unsren kanonischen Evangelien 
apostolischen Ursprung zuzuschreiben, zeigt, parallel der Sach- 
lage bei dem zweiten, die Zurückführung des Inhalts des dritten 
auf den großen Nachapostel (I Cor. 158£.): nach Irenäus (adv. haer. 
II 1,1) soll Lukas das von Paulus verkündigte Evangelium 
niedergeschrieben haben 8°. Zu einem „Evangelium nach Paulus“ 
kam es bedeutsamerweise gleichwohl nicht. Wie stand es denn 
gerade bei diesem Apostel mit der Kenntnis des „Lebens Jesu“ 
und dem Interesse an äußeren Einzelheiten desselben (vgl. II Cor. 
516)?°°%! Was den Ausschlag für die Tradition des Irenäus ge- 
geben hat, war doch wohl kaum etwas anderes als die unver- 
kennbare Geistesverwandtschaft des betreffenden Evangelisten mit 
Paulus, der beiderseitige Universalismus der Heilslehre 82. Eben 
damit fällt aber zugleich ein überaus wertvolles Lieht auf die 
seit ältester Zeit einstimmige Annahme der Abfassung unsres 


*® Hieronymus Ep. 120, ad Hedib. 11 (Petro narrante et illo scribente). 
Vgl. hiezu und zu den Mittelgliedern (Irenäus, Clemens Al, Orig., Euseb.) 
Holtzmann, Einl. 384. 

»® „Die erste sichere Nachricht ist, daß es von syrischen Doketen 
im Sprengel von Antiochien am Ausgange des 2. Jahrhunderts als heilige 
Schrift gelesen, aber von dem bischöflichen Vertreter der Großkirche 
[Serapion], dem es bis dahin unbekannt war, verworfen ist“ (Stülcken in 
Hennecke, N. Apokr. I 29). St. setzt die Abfassung der Schrift um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts an. Mit den Synoptikern ist schon auch das 
4. Evangelium benützt. 

°° Wie auch hier der Evangelist nachgerade hinter dem Apostel ver- 
schwand (nach Chrysostomus kann man das Werk des Lukas auch dem 
Paulus zuschreiben Homil. in Act. I), s. bei Holtzmann a. a. O. 387. 

®ı Vgl. Grill, Der Primat des Petrus S. 34. 

#"® Das Nähere anlangend s. Holtzmann a. a. O. 388 f. 
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ersten Evangeliums oder doch seiner Grundlage durch den Apostel 
Matthäus, sobald das schon im ersten Abschnitt (S. 31. 38 £.) 
zu der Berufung des Jüngers Nathanael (Joh. 1 44-51) Ausgeführte 
beachtet wird. Es ergibt sich daraus, daß der Verfasser des 
4. Evangeliums — charakteristisch — Jesus in diesem einleiten- 
den prophetischen Abschnitt den Jünger (Nathanael-)Mat- 
thäus geheimnisvoll als den lauteren, glaubwürdigen künftigen 
Urheber oder doch Gewährsmann des nach ihm benannten Evan- 
geliums begrüßen läßt °®. Die freudige Anerkennung der „fort- 
geschrittenen und universalistischen Gestalt des Judenchristen- 


tums “894 


seines Vorgängers wollte der 4. Evangelist ausdrücken. 
Vielleicht wirkte speziell auch die sympathische Würdigung des 
Täufers in Mt. 11s—ıı, die Lukas wiedergegeben hatte (7 2s), 
mit herein. Gerade dem vormals zur Klasse der „Zöllner und 
Sünder“ gehörigen Jünger (Mt. 5asf. Is ff. 11ıs. 1817. 2131 £.) 
sollte diese Auszeichnung zuteil werden. Wir haben hier 
die früheste Bezeugung der Existenz des „Evan- 
seliumsnach Matthäus“, wie nun auch der älteste Be- 
stand der Schrift näher zu bestimmen sein mag (es kann und 
muß auch hievon hier abgesehen werden). War aber einmal in 
der kirchlichen Ueberlieferung diese unmittelbar in den Kreis 
der Zwölfapostel zurückgreifende Position gewonnen, so stund 
bei der Abfassung und nach dem Erscheinen eines weiteren 
evangelienartigen Werks, das den hellenisierenden Heilsuniver- 
salismus in theologischer, christologischer und soteriologischer 
Hinsicht noch prinzipieller, tiefsinniger und großzügiger zur 
Geltung brachte, nichts im Weg, drängte vielmehr unter Um- 
ständen alles dazu, die Autorität des Zebedäiden Johannes 
als ds zweiten eigentlichen „Säulenapostels‘“ 
(Gal. 2s)®” in Anspruch zu nehmen. Und hier kommt nun 
begründend und erklärend der eigentümliche, tiefeingreifende 
Nebenumstand in Betracht, der in anderem Zusammenhang schon 


89° Man könnte bei Joh. 15ı an Mt. Au. 2653 denken. Vgl. aber 
Unters. I 128 (Philo). 

8% Holtzmann a. a. O. 380. Vgl. Jülicher, Einl. $ 25, 3. 

855 Um Jakobus (Gal. 119. 29.12) konnte es sich ja in keiner Weise 
handeln. 


302 Entstehung und 


oben (S. 200 £.) hervorgehoben und näher beleuchtet. worden ist, 
daß unser 4. Evangelist (vielleicht auf die Anfänge einer dahin 
gehenden Ueberlieferung sich stützend) schon in dem an Atovuoog 
anklingenden Namen des fraglichen Apostels: ’Iwav(v)ns die 
providentielle offenbarungsgeschichtliche Bestimmung desselben 
zum Apostel und Evangelisten der griechischen Welt und 
damit zu einem Jesus vorzüglich am Herzen liegenden Beruf er- 
blickt hat 89%. Nichts liegt näher als der Gedanke, daß mit diesem 
Glauben von vornherein der Weg betreten war, der zu der 
selbstverständlich erscheinenden Annahme einer kleinasia- 
tischen Wirksamkeit des Zebedäiden führen konnte. In 
den achtziger Jahren des zweiten Jahrhunderts war es in der 
Tat schon zu der Ueberlieferung gekommen, daß derselbe wäh- 
rend seines Aufenthalts in Ephesus das Evangelium herausgab 
(Ededwxe Td edayyeiıov). Der Schriftsteller, dem wir diese Nach- 
richt verdanken, ist Irenäus (adv. haer. III 1, 1)8%, der zu- 
gleich erstmals die Lebensdauer des Apostels bis in die Zeit 
Trajans sich erstrecken läßt (II 22, 5. III 3, 4; vgl. Euseb. h. e. 
II 23,3. 28,6. IV 14,2—8. Chr. ad ann. 3 Traj.). Beide 
Angaben unterliegen, wie bekannt, den schwersten Bedenken ®%, 
Schon auf den ersten Blick ist es im höchsten Grad auffallend, 
wofern Johannes (der Apostel!) wirklich das außerordentlich hohe 
Alter erreicht und noch in der kleinasiatischen Stadt gewirkt 
hat, daß es erst in der Endzeit des zweiten Jahrhunderts einem 
Kirchenmann vorbehalten war, der Nachwelt Kunde davon zu- 


® Wie sich das auch in der mysteriösen Benennung „der Jünger, 
den Jesus lieb hatte“ ausdrückt (s. o.). 

#” Man beachte gleich sehr „das Evangelium“ und „herausgab“, auch 
das ganz unbestimmte darpißov. Die Nennun g. des (Apostels) Johan- 
nes als Verfassers des4 Evangeliums (8 ü ’Ioavvng Asysı“ 
Ev äpxfi %. 0. A.) bei Theophilus (ad Autol. 2,22) ist das erste 
Beispiel namentlicher Zitation eines Evangelisten, 
„keinesfalls vor 180“ (vgl. Bleek, Einleitung in das N. T. 31875. 
3.276. Holtzmann, Einl. 8. 109). Die Abhängigkeit des Irenäus von den 
Büchern ad Autolycum ist sehr wahrscheinlich (Harnack, Chron. I 319f.). 

°® Die Einzelheiten und die Geschichte der Kritik betreffend kann 
namentlich auf Holtzmann, Einl. 8. 470—475 (die Tradition über den 
ephesinischen Johannes) verwiesen werden. 
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kommen zu lassen, daß in der Tat, wie man es auch ausgedrückt 
hat, die äußeren Zeugnisse „nur auf zwei Augen ruhen“8%®, Der 
Umstand ist um so mißlicher, als der Gesamteindruck, den man 
von der schriftstellerischen Persönlichkeit des Irenäus, soweit es 
sich um Klarheit, Nüchternheit und Zuverlässigkeit in Angaben 
zur Geschichte und Tradition der Kirche handelt, immer wieder 
erhält, ein keineswegs besonders vertrauenerweckender ist. Was 
soll man denn von diesem Berichterstatter im allgemeinen er- 
warten, wenn er — wie bekannt — beispielsweise? „aus dem 
Munde von unmittelbaren Schülern des Johannes und aus dem 
4. Buch des Papias zustimmend anführt, in der Endzeit wür- 
den für die Gläubigen Weinstöcke wachsen mit je 1000 Aesten, 
der einzelne Ast mit je 10000 Reben, die Rebe mit je 10000 
Schößlingen, der Schößling mit je 10000 Trauben, die Traube 
mit je 10000 Beeren, und jede Beere werde 25 Maß Wein geben, 
und aus diesen Elementen (nachweisbar der jüdischen Apokalyptik 
angehörig: Hen. 1019. Apoc. Bar. 295) einen durch den Apostel 
Johannes’! garantierten Ausspruch Jesu macht (adv. haer. 
V 33, 3£.)*?%! Im vorliegenden Fall ist neben der Tatsache, 


s9® Hase, Kirchengeschichte 1178. „An Gemeinden, da der ephesische 
Apostel im höchsten Ansehn gestanden haben müßte, schreibt Ignatius. 
— So wenig Ignatius an die Smyrnäer oder an deren Bischof schreibend 
einen Apostel Johannes erwähnt, so wenig Polykarp selbst im Briefe 
an die Philipper (dafür 33. 9ı. 113 Paulus) oder sein Martyrium. Einen 
apostolischen Evangelisten Johannes kennt auch Justin noch nicht —.“ „Als 
letzten Wächter an der Grenze [der apostolischen Zeit und der Zeiten der 
auftauchenden Gnosis] hätten schon Polykrates [von Ephesus] und Irenäus 
sicher den Johannes genannt. Aber auch der Canon Muratoris [200 +?], 
in welchem uns das 4. Evangelium gleichsam in der ersten Frische er- 
langter Kanonizität entgegentritt, denkt sich als Abfassungsort Jerusalem 
und als Abfassungszeit die Periode, da die Apostel noch vereinigt waren, 
so daß die johanneischen Schriften den Paulusbriefen vorangehen. — Man 
mäkelt an jedem einzelnen dieser Zeugen. — Aber überwältigend ist doch 
ihr gemeinsames Schweigen um so mehr, als zu den Schweigenden ein 
Redender kommt, eben jener Papias, der vom Apostel Johannes nichts 
zu sagen weiß, außer etwa zur Bestätigung des Aöyıov xupıaxöv Mc. 1039 
— Mt 203: dt. önd "Tovdaioy &vyp&dn* (Holtzmann a. a. 0. 470). Zu Pa- 
pias s, u. Anm. 906. 

900 Ich lasse nochmals Holtzmann zum Wort kommen (a. a. O. 8. 196). 

»»ı Den Erzähler des Weinwunders von Kana! 

»2 Wie angeblich die Gewährsmänner des Irenäus, die Schüler 
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daß es vor der Zeit des Irenäus an aller unmittelbaren, ausdrück- 
lichen und sicheren, über ein unkontrollierbares Hörensagen hin- 
ausgehenden Bezeugung des angeblichen Aufenthalts des Apostels 
in Ephesus fehlt, fast noch mehr von Gewicht, daß der An- 


des Apostels, die „Presbyter“, und ihr Mitzeuge Papias, der Zuhörer des 
Johannes, wissen wollen, soll zu dem eschatologischen Lehrwort Jesu der 
seines Zweifels geständige Verräter Judas von dem Herrn selbst mit dem 
Wort: Videbunt qui venient in illa! abgefertigt worden sein. Die Anek- 
dote erschien Irenäus (oder einem Späteren?) der Beglaubigung durch 
den „alten Papias“ besonders bedürftig. Vgl. im übrigen Harnack, Chron. 
I 335f. Clemen, Entst. 377 f. 

°s Man kommt bei der ganzen Reihe der durch Ausdeutung des 
Schweigens aller ältesten Schriftsteller, die hätten reden können oder 
sollen, ermittelten Stützpunkte für die Sage vom kleinasiatischen Apostel 
Johannes (vgl. Clemen, Entst. 415 ff. Loofs 99 ff.) in positiver Richtung 
nicht über eine mehr oder weniger erzwungene Annahme mutmaßlicher 
Möglichkeiten hinaus. Es bleibt bei dem schon von H. Holtzmann be- 
zeugten Eindruck, daß ‚ihr gemeinsames Schweigen über- 
wältigend“ ist (s. o.). Mit wie viel Recht man in den Ignatianen 
eine „Erwähnung des Johannes“ erwartet, merkt selbst Clemen an (S. 418), 
und auch Loofs (S. 100) räumt ein: „Bei Ignatius ist allerdings — das 
sollte man nicht leugnen — die Nichterwähnung des Johannes, zumal im 
Epheserbrief, auf den ersten Blick auffällig.“ Daß die Bezeichnung der 
Epheser als IIxöXov ouppndora: in 122 keinen Vergleich mit Johannes in 
demselben Zusammenhang fordert, ist zuzugeben. Gleichwohl bleibt 
Schwartz vollkommen im Recht, wenn er nicht versteht, daß Ignatius 
daneben in seinem langen Brief an die Epheser der glorreichsten Erin- 
nerung an das vor wenigen Jahren beschlossene lange Leben des Johannes 
in Ephesus mit keinem Wort gedacht haben soll (Noch einmal der Tod 
der Söhne Zebedäi in ZntW. 1910. S. 90; vgl. Pfleiderer, Urchr. II 413 ft.). 
Wenn aber Clemen (S. 419) zu Papias bemerkt: daß dieser möglicher- 
weise ebensowenig wie einen Petrus und Jakobus, die längst tot waren, 
als Papias seine Untersuchungen darstellte, den Johannes gesehen habe, 
das werde zugleich gegen den ephesinischen Aufenthalt des letzteren 
überhaupt geltend gemacht; dieser Schluß sei aber nur für die Lebenszeit 
des Papias oder genauer die spätere Lebenszeit, in der er sich für diese 
Dinge interessierte, zwingend; während dieser könne Johannes kaum 
in Ephesus gelebt haben, denn sonst hätte ihn Papias wohl dort aufge- 
sucht; aber vorher könne er doch ganz gut dort gewesen sein —, so wird 
er sich die bedenkliche Bewandtnis, die es mit diesem Raisonnement hat, 
wohl selbst nicht verhehlt haben. Zu dem die Kritik herausfordernden 
gelegentlichen Hereinspielen der rapddoo:g &ypayog bei Papias im allge- 
meinen vgl. Euseb. h. e. III 39, 11. Ich schließe die Auseinandersetzung 
mit der Bemerkung Harnacks: „Man darf hier noch folgende Erwägung 
anstellen: war Johannes der Apostel Jahrzehnte in Asien und der Ver- 
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nahme der fraglichen Lebenslänge desselben der in Me. 10 ss 
(= Mt. 2023) Jesus in den Mund gelegte, an das Zebedäidenpaar 
gerichtete Spruch im Weg steht: den Becher, den ich 
trinke, werdet ihr trinken, und mit der Taufe, mit 
der ich getauft werde, werdet ihr getauft werden. 
Daß hier sowohl dem Jakobus als dem Johannes, ohne ausdrück- 
liche Bezugnahme auf den Zeitpunkt für den einen und für den 


andern, das Martyrıum und zwar nicht im Sinn eines „Leidens 
t® 904 
I 


überhaup sondern als Märtyrertod angekündigt werde”, 


hätte nicht neuestens noch bestritten werden sollen ?®%, Wenn 


fasser der unter seinem Namen stehenden Schriften, wie konnte überhaupt 
in Asien ein Widerspruch entstehen? Sind denn die Paulusbriefe je an- 
gezweifelt worden, mit Ausnahme der wirklich zweifelhaften Pastoral- 
briefe?“ (Chron. I 671). 

%0% Schürer in Theol, Liter. Zeit. 1904. Sp. 708. Vgl. Loofs 8.19 und 
demgegenüber schon die Darlegung von E. Schwartz in ZntW. 1910. 8. 91 ff, 

»05 Es sei, von Wellhausens Stellungnahme zu Mc. 10:5 ff. (im Kom- 
mentar; vgl. das Evangelium Johannis 1908: „Daran ist jetzt nicht mehr 
zu rütteln, daß Johannes Zebedäi lange vor Petrus seinem Meister in den 
Tod gefolgt und zusammen mit seinem Bruder Jakobus in Jerusalem hin- 
gerichtet ist“ 8. 100. 119f.) abgesehen, vornehmlich an die Untersuchung 
von E. Schwartz: Noch einmal der Tod der Söhne Zebedäi (in ZntW. 1910) 
erinnert, wornach das Martyrium der Zebedäussöhne mit größter Wahr- 
scheinlichkeit in das Jahr 43/44 zu setzen ist — kurz nach der Zusammen- 
kunft des Paulus mit den „Säulen“ in Jerusalem. „Es ist das erste sichere 
Datum der Kirchengeschichte, von dem aus alle vorhergehenden Ereignisse 
bestimmt werden müssen“ (S. 100). Die genannte Zusammenkunft habe 
wahrscheinlich kurz vorher die Verfolgung unter Agrippa I. veranlaßt. 
Vgl. auch Wendland (zu Ad. Bauer, Vom Griechentum zum Christentum 
1910 c. VD): „Papias’ Zeugnis über das gemeinsame Martyrium der beiden 
Zebedäiden wird mit Recht durch das gar nicht wegzudeutende vatieinium 
ex eventu Mc. 1055 f. bewährt gefunden“ (Theol. Lit.Z. 1911. Sp. 9) und 
Heitmüller, Zur Johannes-I'radition (in ZntW. 1914. S. 189 f.). 

06 So besonders von Clemen (Entst. S. 434—448) und Loofs (S. 87—93). 
Von beiden ist allem aufgeboten worden, um das glücklicherweise nicht 
verloren gegangene, die Prophezeiung von Me. 10 39 (Mt. 20 23) bestätigende 
und der kleinasiatischen Johannestradition entgegenstehende Zeugnis 
des Papias (s. o. Anm. 899) aus dem Weg zu räumen. Einen ent- 
scheidenden Gegenbeweis vermag ich auch in dem hier Vorgebrachten 
nicht zu erkennen, obgleich es als „zweifellos“ hingestellt wird, „daß 
Papias nicht so geschrieben haben kann, wie jetzt die „Nachricht“ lautet“ 
(Loots 92). Diese findet sich wie bekannt ebensowohl in der zwischen 
600 und 800 hergestellten Sammlung kirchengeschichtlicher (wahrschein- 


Grill, Untersuchungen. I. 20 
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es doch geschah, so wäre dabei besser den anders Urteilenden 
gegenüber der Vorwurf des Mangels an Unbefangenheit und 


lich auf Philippus Sidetes [gegen 430] zurückführender Auszüge, wie sie 
der mittelalterliche codex Baroceianus 142 bietet (den Text [ed. de Boor 
in Texte u. Unters. 1888. V,2] s. bei Preuschen, Antilegomena 1901. S. 58; 
21905. S. 94; Funk, Die apostolischen Väter 1901. S. 132 f.), als auch in 
der dem 9. Jahrhundert zugehörigen Chronik des Georgios Hamartolos 
nach dem Text des cod. Coislinianus 305 (ed. Nolte in Theol. Quartal- 
schrift 1862 p.466 £.; s. Preuschen a. a. O. Funk 133 und zur Textgestalt 
aller übrigen Chronikhandschriften Clemen 8. 434 f.). Die Epitome des 
Baroccianus gibt den Wortlaut: IIariag &v 1& deurspw Asysı, örı Iudvvng 
[6 $zoAöyog — stund sicher nicht im Grundtext; s. Bousset in Theol. Rund- 
schau 1905. 8. 227] xat 'IdxwBog 6 Kdeipdg adroö dmd 'Iovdaiwv 
&vnp&sdmonv. Die Chronik des Coislinianus berichtet: Mer& d2 Aope- 
zıavov EBaoileuoe Nepodag Erog Ev, Ög Kvanxıalsoänevog "Iuavvnv Ex TG vijoon 
AntAvoev olnelv &v ’Eosow. növog Tore nepiwv TO Blp &% zav ıB nasnıav zul 
ovyypmbdnevog tö Kar adrov edayyeiıov naprupiov varnkiorar. Iarniag yüp 
6 “Ispanöiewg Enioxonog Mdrönng Tobrov Yevöpevog Ev T@ deuzepw Aöyp Tüv 
xupLax@v Aoyiwv pdoneı, örı dnd Tovöaxiwv Kynpetn' mAnpucag Ör- 
And nerk Tod KdeApod nv Tod Xprotod rrepl adT@v TTpöppnsLv nal Tiv Eaxuriv 
6poAoyiav mepi tobrov xal ouyxarkyeoı. — Man hat unter anderem sich 
mit der Annahme zu helfen gesucht, daß diese Angaben unter mehrfacher 
teils versehentlicher, teils willkürlicher Entstellung auf der einen und der 
anderen Seite gelitten haben, und den ursprünglichen Papiastext zu er- 
raten gesucht (so im Anschluß an Lightfoot Harnack — versuchsweise 
und „hypothetisch gemeint“ in Chron. 1666f.). Daß aber mit derartigen 
Mitteln so ziemlich aus allem alles gemacht werden kann, dürfte ein- 
leuchten; auch Loofs bemerkt nichts weiter als: „Das ist möglich, 
aber nicht beweisbar.“ Er macht seinerseits (mit Harnack) gegen die 
Annahme der Echtheit der „angeblichen Papiasnachricht“ geltend, daß 
doch nicht Irenäus, Eusebius und viele andere dieselbe in dem Werk des 
Papias gelesen und insgesamt verschwiegen haben können. „Allein da- 
gegen gilt, daß man zu allen Zeiten Mittel und Wege gehabt hat, an 
unbrauchbaren und widersprechenden Ueberlieferungen vorüberzugehen. 
Und die Papiastradition war bei der mit dem Ende des 2. Jahrhunderts 
feststehenden Tradition von dem Apostel Johannes in Kleinasien für die 
Väter unbrauchbar. Unsere Kritiker zeigen ja selbst, wie man bona fide 
dazu. kommen kann, dies klare Papiaszeugnis als gegenstandslos oder 
nicht zur Sache gehörig zu beseitigen“ (Bousset in Theol. Rundschau 1905. 
S. 228). Die doppelt bezeugte Aussage fordert statt der grundsätzlichen 
Anzweifelung und Abschätzung (auch Loofs redet von vermutlich recht 
verschlungenen Wegen der handschriftlichen Wiedergabe und vielleicht 
wesentlicher Veränderung des Papiaswortlauts) schon deshalb Beachtung, 
weil man sich vergeblich fragt, was denn noch in einer und der anderen 
Periode des Mittelalters die beteiligten Abschreiber (wenn nicht zuvor 
schon Plilippus von Side) veranlaßt haben soll, den Papias durch Ent- 
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strenger Objektivität unterblieben — in richtiger Würdigung: der 
allgemeinsamen Gefahr des altsophistischen dv MTTW Aöyov npelttw 


stellung seines Textes in so auffallenden Widerspruch mit der Kirche 
zu bringen (die Auskunft Gutjahrs findet auch Clemen trotz aller Sym- 
pathie „wohl doch zu kühn‘ a. a. O. 8, 442 ; za der mißverständlichen 
Berufung des Georgios auf die Uebereinstimmung des Origenes mit Papias 
s. Holtzmann, Einl. 471). Auf Grund dieser Erwägung haben wir zunächst 
in der Tat damit zu rechnen, daß Papias die mit Mc. 10 
übereinstimmende geschichtliche Tradition vom Märtyrer- 
tod der beiden Zebedäiden noch vertreten hat (zu der schon vom 
Todesmartyrium des Johannes absehenden altsyrischen Uebersetzung der 
Markusstelle — Syrsin und Syreur — s. J. Weiß in ZntW. 1910. 8. 167, 
wo — gegen Merx — an der Ursprünglichkeit des griechischen Textes 
festgehalten wird. Hiegegen ist nicht mit der Berufung 
darauf aufzukommen, daß Papias das 4. Evangelium 
und die Bezeugung des Greisentods des Johannes im 
Nachtrag desselben (e.2l) gekannt habe, daß ebendaher bei 
ihm ein Wort vom frühen Märtyrertod des Evangelisten undenkbar sei (Loofs 
78,1. 93); vgl. dagegen auch Ed. Meyer: „Ich halte es für ausgeschlossen, 
daß Papias das Johannesevangelium gekannt hat“ (UA. I 247). Am we- 
nigsten läßt sich diese angebliche Kenntnis des Papias mit dem Kuriosum 
jener Notiz unbekannter Herkunft beweisen, die ihn als „Lieblingsschüler*“ 
des Johannes berichten läßt, das Evangelium des Johannes sei von diesem 
„noch bei Lebzeiten“ herausgegeben und den Kirchen geschenkt worden, 
und beifügt, Johannes habe es dem Papias diktiert (s. zum Text Funk 
a. a. O. 133f. Clemen, Entst. 375 und zur Kritik — gegen E. Schwartz — 
Bousset, der mit Recht von einem Schwindelzitat redet ın Theol. Rund- 
schau 1905. S. 284f.). Aber auch mit der Behauptung, Papias habe in 
seiner auf den „Presbyter“ sich stützenden Aeußerung über die Entstehung 
des Markusevangeliums (Ruseb. h. e. III 39, 15) dieses am Johannesevan- 
gelium gemessen (Loofs 72 — unter Berufung auf E. Schwartz), ist nichts 
auszurichten: sie ist unbeweisbar, und stellt man den Wortlaut des Papias: 
Mäpxoz p&v Epumveurng IlErpov Yevönevog öoa Ejıyvypnövevoev Anpıßög Eypadbev, 
od pnevror tageı, 7T& Ömb Tod Xproroß 7 Asydevra T Tpaxdevran" oüTE Yüp 
Anouce Tod xuplov oBre mapnrolobdmgev adrd, Üotepov dE Mg Epmv Ilerpw, ög 
mpdg tag ypeiag Enorstro Tag drönonurias, KAA ody bonep odvTraEbıLv Tv 
xupianiv norobpevog Adywv (Aoylwv) neben die Angabe desselben Kirchen- 
vaters zum Evangelium nach Matthäus: Maryatog Ev odyv Eßpatdı ade 
<a Aöyın ouveypdbaro (ovverdiato? Eus. III 39, 16), so erscheint vielmehr 
die Vergleichung des Markus- mit dem Matthäus- Evangelium bei 
Papias als das Gegebene, wie denn auch diese Annahme kritischerseits 
eine stattliche Vertretung gefunden hat (vgl. Holtzmann, Einl. 383. 377). 
Von einer richtigen Reihenfolge (t&&ıg) im 4. Evangelium zu reden, dürfte 
schon im Hinblick auf e. 1 und 2 selbst einem Papias schwerlich in den 
Sinn gekommen sein. Verfehlt ist aber endlich nach dem obigen auch 
der Versuch, mittels Kombination des einerseits durch Papias, 
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moriy 9”, Ob in der genannten Stelle ein wirkliches Herrnwort 
oder schon ein vaticinium ex eventu vorliegt, muß zunächst in 


andererseits angeblich durch die Presbyter des Irenäus Bezeug- 
ten einen Beweis dafür zu gewinnen, daß Papias um ein ge- 
schichtliches Dasein und Wirken des Apostels Johannes 
inKleinasien gewußt habe. Denn es ist sogar bei diesem „sehr 
kleinen Geist“ (Euseb. h. e. III 39, 13) unverständlich, wie er, wenn er 
der Wirklichkeit entsprechend den Zebedäiden Johannes durch die Juden 
den Märtyrertod erlitten haben läßt, schon auch der „Formeln“ sich be- 
dient haben sollte, mit denen Irenüus wiederholt (adv. haer. II 22, 5. 
V 30,1. 33, 3f.) seine Presbyter als solche einführt, die den „Herrnjünger 
Johannes‘, d. h. den Apostel (als höchstbetagten Greis in Kleinasien) 
selbst gesehen haben. Auf eine Auseinandersetzung mit den die Gewährs- 
männer von Papias und Irenäus betreffenden, neuerdings geltend gemach- 
ten Ansichten kann hier nicht eigens eingegangen werden (es sei nament- 
lich auf Harnack, Chron. I 333 ff. Corssen, Die Presbyter des Irenäus in 
ZntW. 1901. S. 202—227. Schwartz, Ueber den Tod der Söhne Zebedäi 
1904. $. 7. 13 und: Noch einmal der Tod der Söhne Zebedäi in ZntW. 
1910. 8. 89—104. Bousset, Der Verfasser des Johannesevangeliums in Theol. 
Rundschau 1905. S. 236-244. 274—295. Bacon, Date and Habitat of the 
Elders of Papias in ZutW. 1911. S. 176—187. Clemen a. a. 0. 376—379 
hingewiesen). Ich befinde mich bei der folgenden kurzen, teilweise nur 
andeutenden Zusammenfassung dessen, was ich meinerseits in den vor- 
liegenden Texten deutlich ausgesprochen finde oder doch mit genügender 
Sicherheit daraus entnehmen zu können glaube, in weitgehendster Ueber- 
einstimmung mit den Ergebnissen der Untersuchung der „Tradition über 
den ephesinischen Johannes“, die wir H. Holtzmann verdanken (Einl. 470 
bis 475). Die fraglichen „Presbyter“ des Irenäus sind offenbar in 
seiner eigenen Vorstellung unbestimmt viele, im allgemeinen auch ihm 
selbst schon mit Namen nicht bekannte Kirchenmänner der bis in die 
letzten Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts hinaufreichenden, der Schrift- 
stellerei des Papias unmittelbar vorausgehenden Periode, welcher laut 
Papias vorzüglich Aristion und der von Irenäus gleichfalls nicht ge- 
nannte, allen Anzeichen nach (s. das folgende) mit dem Verfasser der 
Apokalypse (aber nicht dem Verfasser von I oder von II und III Joh. — 
vgl. zur Frage schon Hieronym. de vir. inl. 18 und Philipp. Sid. im cod. 
Baroceianus 142 [Preuschen a. a. O. 58£.]) identische „Presbyter Jo- 
hannes“ (oder rundweg „der Presbyter“) angehören. Zu beachten ist 
dabei, daß die jener unbestimmten Vielheit von Presbytern zugespro- 
chene Tradition in Iren. V 33, 4 ausdrücklich als eine mündliche 
Zeugenschaft charakterisiert ist (vgl. hiezu Zahn, Forschungen zur Ge- 
schichte des neutest. Kanons VI. 1900. S. 89; auch Clemen a. a. ©. 377 £.) 
im Unterschied von der schriftlichen (&yypdpwg) des Papias, auf welch 
letztere dort, zur Bestätigung der mündlichen Berufung stattfindet. Nun 
unterscheidet aber noch Papias selbst (nach Euseb. III 39, 2 
bis 47) deutlich den Apostel Johannes und den Presbyter 
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Frage bleiben; jedenfalls erklärt sich die Aufnahme des über- 
lieferten Spruchs in das Markus- und das Matthäusevangelium 


Johannesals Personen verschiedener Perioden und zwar 
so, daß er sich selbst als Zeitgenossen und Mitschüler des letzteren vor- 
stellt. Eusebius berichtigt daher ebendort die Behauptung des Irenäus 
in V 33, 4, daß noch Papias den Johannes (nämlich den Apostel) hörte, 
dahin, daß Papias selbst es in der Vorrede zu seinem Werk nicht so dar- 
stelle, als ob er ein Hörer und Augenzeuge der heiligen Apostel gewesen 
sei; vielmehr’ lehre-er, daß er die Kenntnis der Tatsachen des Glaubens 
von den Bekannten (yvopıpnoı) der Apostel, also mittelbar, empfangen habe, 
wenn’ er sage: „Ich will nicht zögern, dir das, was ich einmal von den 
Presbytern [den yvopıpor, d.h. unmittelbaren Schülern der Apostel] sicher 
(narög) erfuhr (£pa$ov durch mehrfach persönliche Belehrung‘? ?) und gut 
im Gedächtnis behielt, in die Erklärungen einzuflechten, indem ich für 
ihre Wahrhaftigkeit bürge. Denn ich hatte nicht wie die große Menge 
Freude an solchen, die vieles reden, sondern an denen, die die Wahrheit 
lehren. — Wenn aber jemand [ein mittelbarer Schüler der Apostel] kam, 
der auch [wie ich selbst] den Presbytern [den unmittelbaren Apostel- 
schülern] gefolgt war (man merkt schon dem Ausdruck napnnoloudyxdg 
den unklaren Hintergrund der Gesamtvorstellung an), so erforschte ich 
[mit seiner Beihilfe] aus den Reden der Presbyter [der unmittelbaren 
Apostelschüler], was Andreas oder was Petrus gesagt hatte, oder was 
Philippus oder was Thomas oder Jakobus oder Johannes [der Apostel] 
oder Matthäus oder [sonst] einer von den Herrnjüngern und [unsre älteren 
Zeitgenossen — vgl. Harnack, Chron. I 660f.] Aristion und der Presbyter 
Johannes [die einzigen namhaften mittelbaren Schüler der Apostel neben 
Papias (und Polykarp)] sagen“ (ol tod xupiov padmrat ist eine auf Mißver- 
ständnis beruhende, textwidrige Einlage; vgl. Preuschen, Antilegomena 
S. 55. 146). Diesem Zitat läßt Eusebius noch die Bemerkung zu den bei- 
den Trägern des Namens Johannes folgen, es sei wahrscheinlich, daß der 
zweite oder, wenn man lieber wolle, der erste die unter dem Namen des 
Johannes stehende Offenbarung geschaut habe. Er schließt mit den Wor- 
ten: „Der eben von mir genannte Papias bekennt nun, die Lehren 
der Apostel von denen bekommen zu haben, die diesen (als unmittelbare 
Schüler) gefolgt waren, während er Aristion und den Presbyter 
Johannes (die beiden mittelbaren Apostelschüler) se lbst gehört 
habe. Denn sie erwähnt er mit Namen in seinen Büchern häufig und 
führt Lehren von ihnen an. Ich möchte das aber nicht vergeblich gesagt 
haben“ (Preuschen a. a. O. 5äf. 146). Man sieht deutlich: die Instanz 
der zu Zeugen gestempelten, teilweise bis in den Ausgang des aposto- 
lischen Zeitalters zurückführenden und so angeblich speziell mit dem 
Apostel Johannes bekannt gewordenen „Presbyter“ des Irenäus, 
deren geschichtliche Wirklichkeit von ihm kaum mit einem Namen be- 
leuchtet und erhärtet wird, ist eine nebelhafte Größe, eine Phantas- 
magorie. Von Polykarp redet Irenäus nur zweimal, von Papias nur 
einmal. Völlig zutreffend hat schon Holtzmann (a. a. O. 472) bemerkt: 
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am einfachsten und besten aus der vorliegenden Tatsache 
des Martyriums beider Zebedäussöhne ?0%, Wenn aber die 


„Dieser Senat von Nestoren, welchen das apostolische und nachaposto- 
lische Zeitalter aufzuweisen hätte, dürfte sich wohl vorweg auf die zwei 
oder drei um 100 (der jerusalemische Symeon, Aristion und der selbst 
wieder nicht in zwei Gleichnamige zu zerlegende ephesische Johannes) 
und die zwei um 150 (der hierapolitanische Papias und der smyrnäische 
Polykarp) reduzieren [vgl. zum Märtyrer Symeon: Knopf, Das nachapost. 
Zeitalter 1905. S. 20. 22. 26 ff.]. Aber des Irenäus Interesse, die mit ihm 
selbst aufgewachsene katholische Kirche in möglichst unmittelbaren Zu- 
sammenhang mit dem apostolischen Zeitalter zu bringen, läßt ihn die 
verschiedenen Reihen von mpeoßörspor, die dazwischen liegen, kaum noch 
bestimmt unterscheiden, wie ihm ja auch das Zeitalter Domitians trotz- 
dem, daß dieser 40 Jahre vor der Geburt des Irenäus verstorben ist, „fast“ 
mit dem eigenen Zeitalter zusammenfällt. Ein Presbyter, „qui audierat 
ab his, qui apostolos viderant et ab his, qui didicerant“ (IV 27,1 — dop- 
pelte Bezeichnung derselben Personen) wird bald darauf (IV 32, 1) zum 
senior apostolorum discipulus, wie auch Clemens Rom. gegen sein eigenes 
Zeugnis 6 xai &wparug Tode naxaploug Anostöloug Aal ovnBEßINKWg aöroig 
heißt (III 3, 3)“; vgl. hiezu auch Harnacks Bemerkung betreffend den 
„Presbyter-Prediger“ des Irenäus (IV 27, 1—32, 1): „Es besteht kein nach- 
weisbarer Zusammenhang zwischen den Erinnerungen in unserem Abschnitt 
und den übrigen Presbyter-Nachrichten bei Irenäus“ (Philotesia zu Klei- 
nerts 70. Geburtstag 1907. 8.22). Ist wohl zu viel gesagt, wenn man auf 
solch einen Kirchenschriftsteller, insoweit er historischer Gewährsmann 
sein will (vgl. auch Holtzmann Einl. 196. Pfleiderer, Urchr. II403. Heit- 
müller in ZntW. 1914. S. 190 f.), mutatis mutandis das Horazische: hune 
tu Romane caveto! anwendet? Daß übrigens der Nebel schon einige 
Jahrzehnte vor dem Eingreifen der Autorität des Irenäus in der kirch- 
lichen Sphäre des Papias selbst sich herauszubilden b egonnen hatte, 
ist nach dem Gezeigten noch besonders zu betonen. Wir werden uns 
unter diesen Umständen schließlich nicht darüber zu wundern haben, daß 
die Ueberlieferung vom kleinasiatischen Apostel Johannes auch nicht 
glaubwürdiger wird, wenn man sich auf die Angabe des Irenäus beruft, 
der Genosse des Papias, Polykarp, habe den Apostel in Asien gesehen. 
Von Corssen ist das fragliche Zeugnis vom Verkehr Polykarps mit dem 
Apostel für „eine dreiste Fälschung“ erklärt worden (ZutW. 1904. S. 302). 
Mit einer eingehenden Untersuchung des in Betracht kommenden Beweis- 
' materials, die Clemen zu der Annahme führt, „daß Irenäus nur als Knabe 
in seinem frühesten Alter Polykarp hörte“ (vgl. des Irenäus Brief an Flo- 
rinus 5 ff. und adv. haer. III 3,4; Euseb. h. ec. IV 14,5f. V 20,1. 4f£.), 
bringt er es auch hier (Entst. 447—456) nicht weiter, als zu der REıklä- 
rung, daß er „bestimmt glaube“, Irenäus habe sich in diesem Fall nicht 
getäuscht (daß er bewußt geschwindelt habe, sei ja überhaupt nur anzu- 
nehmen gewesen, so lange man sich den Zweck des Briefes an Florinus 
nicht Klar machte). Hiernach sei aber „durch das Zeugnis des Irenäus 


Zweck des Schriftwerks. sıl 


Apostelgeschichte in 122 nicht auch die Tötung des 
Johannes meldet, so setzt dies allerdings an sich nicht notwendig 


erwiesen, was schon nach dem Johannesevangelium selbst das Wahrschein- 
lichste war, daß Johannes wirklich später in Kleinasien gelebt hat“ (8. 456). 
Sollen wir wirklich, wenn doch Irenäus allem nach „auch sonst manche 
gern den Aposteln näher gerückt hat, als sie ihnen standen“, der Beru- 
fung Clemens auf „die genaue Erinnerung des Mannes an die („im frühe- 
sten Alter“ angehörten) Predigten und Lehrvorträge des Polykarp“ im 
Ernst eine Beweiskraft beimessen? Hat sich wohl bei diesem Referenten 
im unreifen Knabenalter (vgl. Harnack, Chron. I 326. 328: nicht in dem 
des Schülers) noch keine Anlage zu der dem Presbyter und Bischof in 
gewichtigen geschichtlichen Fragen eigenen gefühlsmäßigen Verschwom- 
menheit gezeigt? Ist wirklich an die Richtigkeit seiner Auffassung und 
die Treue seines Gedächtnisses in diesem Fall unbedingt zu glauben, — 
der gleiche Erinnerungswert in dieser Richtung anzunehmen, wie da, wo 
es sich um den rönog &v & xatsLönevog dreityero ö nandpıog IloAdxaprog 
Kal rag npoödoug nal täg eloödoug xal röyv yapanıjpa tod Blov nal Tod oupa- 
zog lötay handelt? Wenn aber Clemen daneben auch noch argumentiert, 
falls Irenäus den vom &nooroArrdg npeoßbrepog Polykarp gemeinten Johan- 
nes irrtümlich für den Apostel gehalten hätte, würde Florinus das 
ihm „doch wohl vorgehalten und Irenäus in seiner späteren Schrift gegen 
ihn darauf geantwortet haben‘, so kommen wir auch damit nicht über 
eine recht fragwürdige Mutmaßung hinaus, die — selbst verstärkt durch 
einen Seitenblick auf die Stellungnahme des Berichterstatters Eusebius 
zu den beiden Johannes in der Frage nach der Abfassung der Apokalypse 
(s. 0.) — entfernt nicht ausreicht, wo eine entscheidende Beweisführung 
zustand kommen soll. Wir können in der Tat das Gedächtnis des Ire- 
näus anlangend, soweit es „unter dem Einfluß nachwachsender Bereiche- 
rung seines theologischen Bewußtseins* stund, nicht umhin, mit einer 
„Erweiterung über den ursprünglichen Gehalt der Jugenderinnerungen 
hinaus“ zu rechnen (Holtzmann Einl. 472). 

Nach alledem beweist die Behauptung des Irenäus, daß die fraglichen 
Presbyter den „Herrnjünger Johannes“, den Apostel, selbst gesehen und 
gehört haben (s. o.), in Wirklichkeit nur, daß in der Heimat des Aristion 
und des Presbyters Johannes (Kleinasien) zur Zeit des Irenäus 
(spätestens im vorletzten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts) die Ueberliefe- 
rung verbreitet war und kirchlichen Glauben gefunden hatte, der (der 
feierlichen Verabredung der Säulenapostel mit Paulus und Barnabas Gal. 
39 entgegen) vom Judenapostel zum Heidenapostel gewordene Zebedäide 
Johannes habe im höchsten Alter sein apostolisches Wirken und sein 
Leben dort beschlossen. ‘Der Weg zur Erklärung dieser seltsamen, bei 
Irenäus zur richtigen Legende gewordenen Sage aber kann jedenfalls, wie 
man leicht sieht, nicht den genannten „Presbyter Johanne s“ bei- 
seite lassen. War dieser tatsächlich der Verfasser der Apoka- 
iypse, obgleich der Apokalyptiker sich nicht selber Presbyter heißt, 
sondern absichtlich nur Johannes schlechtweg, 80 haben wir gerade in 
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eine „Streichung auf Grund der ephesischen Legende vor- 


aus!0, Das gewaltsame Ende des temperamentvollen (s. o. S. 199) 


ihm eine Persönlichkeit vor uns, die ebenso durch ihren Namen wie durch 
ihr schriftstellerisches Werk der Herausbildung der einem kirchlichen 
Zeitbedürfnis entsprechenden, in ihren Ansätzen schon vorhandenen) jo- 
hanneischen Apostellegende ganz eigenartig entgegenkam. Zu der an und 
für sich schon eine spätere Verwechslung begünstigenden Gleichnamigkeit 
des Presbyters und des Apostels kam die sich aufdrängende Vergleichung 
des Charakters der beiden. Warum nennt sich denn der fragliche Schrift- 
steller nur Johannes, nicht Presbyter? Weil er das, was er als Apoka- 
lyptiker zu sagen hat, zugleich als besonders begnadeter Träger des neu- 
testamentlich bedeutsamen Johannesnamens (vgl. zum Täufer Johannes 
Le. 113.17: &v nvebparı “al duvaner’Hiein) im Geist und gewissermaßen in 
Vertretung des Apostels Johannes reden will. Sein Buch ist ein ihm 
geoftenbartes „Schicksalsbuch“ (Holtzmann Ein], 411). ‘Der Ort, 
wo ihm die Zukunft enthüllt wird, trägt wohl sinnbildlich den Namen 
Patmos, weil er an rzöruog anklingt, — um so mehr dies, als das Ge- 
offenbarte (wie es nun auch um die Einheitlichkeitsfrage, in der ich Jü- 
licher, Einl. $ 22 Schluß beistimme, stehen mag), eine lange Kette von 
schwersten Gerichten (die 7 „Vorboten“, die 7 Posaunen, die 3 Wehe, den 
Krieg des Drachen mit der Gottesgemeinde auf Erden, die 7 Zornschalen, 
den Kampf mit Gog und Magog und das Weltgericht Gottes) der Welt- 
erneuerung und ewigen Seligkeit im neuen Jerusalem vorhergehen läßt. 
Welches anderen Apostels Züge aber passen besser zum Titelbild dieses 
Zukunftdramas als diejenigen des viög Bpovrng Johannes (Mc. 317)? Es 
mag auch darauf hingewiesen werden, daß die Selbstbezeichnung des 
Apokalyptikers als ouvxorvwvög &v 17 Yider za Baoıleig xai Ömonovfi &v 
"Incoö (1s) auffallend an die zurechtweisende Charakteristik der beiden 
Zebedäiden in Me. 10 32—45 erinnert: ihrer Ehrenstellung in der künftigen 
Baoıleia geht die YAtyız voraus (zur verbindenden öronovj, der geduldigen 
Erwartung Jesu, vgl. Apoc. 2217. 20); ehrgeizige Ansprüche auf Bevorzugung 
sind abzuweisen. Der Apokalyptiker tritt auch nach dieser Seite in die 
Fußstapfen seines gedemütigten apostolischen Vorgängers: die königliche 
Auszeichnung, die er erwartet, ist eine gemeinsame. Nicht zu übersehen 
ist aber weiterhin auch die in unserem Fall ohne das anderwärtige Mittel 
der freien Wahl eines Schriftstellernamens erreichte Geheimhaltung der 
literarischen Betätigung des Presbyters Johannes als Verfassers der Apo- 
kalypse. Das im Dunkel Bleiben des Autors erscheint gerade bei einem 
Schriftwerk dieser Art schon ganz allgemein sachgemäß (vgl. Weinel, 
Apokalypsen in Hennecke A. Apokr. I 199f.), je nachdem durch die ge- 
fährdende Zeitlage geboten (und so jedenfalls, wenn dasselbe zu Domitians 
Zeiten, vielleicht um 95, abgefaßt worden ist; vgl. Holtzmann Einl. 419. 
Jülicher a. a. O. Knopf, Das nachapostol. Zeitalter 1905. 8, 89 ff). Daß 
aber die Verheimlichung gelang, beweist nicht bloß schon Justin, wenn 
er (als erster) ausdrücklich die Autorschaft des Apostels Johannes an- 
nimmt (Dial. 81), sondern in der späteren Zeit insbesondere auch noch 
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Judenapostels (Gal. 23) kann nichtamtlich, vielleieht auch nicht 
einmal tumultuarisch (wie bei Stephanus) herbeigeführt und so, 


auf seine Art Eusebius durch das merkwürdige Schwanken, „die Ueber- 
gangsstellung“ des Urteils bei aller Geneigtheit zur Entscheidung für den 
Presbyter (s. 0. und zum näheren Holtzmann Einl. 425f.). Zieht man 
alle diese Momente gebührend in Betracht, so wird man sich nicht all- 
zusehr zu verwundern haben, wenn schon verhältnismäßig bald 
die dureh dieirrtümliche Uebertragung der Abfassung 
der Apokalypse auf den ApostelJohannes gestützte Sage 
von dessen kleinasiatischer Wirksamkeit gegen die 
von Papiasnoch wiedergegebene Ueberlieferung vom 
Märtyrertod des Apostels aufkam. Um so begreiflicher stellt 
sich dieser Gang der Dinge dar, wenn man sich vergegenwärtigt, daß 
jene mißverständliche Verschiebung zugunsten des Apostels und die da- 
mit vollzogene literarische Verdrängung des Presbyters 
Johannes, dem wenigstens die Ehre des npeoßbrspog zur Ehoyiv ver- 
blieb, von der Verbreitung der Apokalypse an in weitem Umkreis an den 
verschiedensten Punkten und im einzelnen ganz unabhängig erfolgen 
konnte. Verwunderlich wäre es nur, wenn es gerade bei einer so sen- 
sationellen Erscheinung anders gegangen wäre. War ja doch ohnedem 
von Anfang an auch gerade in der Erklärung der Grundstelle zu unsrer 
ganzen Frage: Me. 1057 ff. der Deutekunst der Alten die Möglichkeit dar- 
geboten, der Prophezeiung Christi für den einen der beiden Zebedäiden 
die zu einer kleinasiatischen Schlußperiode erforderliche unbestimmte 
Lebenslänge zu entnehmen: man konnte (wie schon der Autor von Act. 
1232 s. 0.) dem Herrnwort Mc. 1039 (Mt. 2223) einen das gedoppelte Bild 
von Kelch und Taufe mißdeutenden Doppelsinn beilegen und damit dem 
einen Zebedäiden das Leidensmartyrium, dem andern den Märtyrertod 
zuweisen (vgl. die Wiederholung dieser Verlegenheitsexegese bis in die 
Gegenwart). Man versteht auch erst von hier aus, welches kirchen- 
geschichtliche Interesse in der Erzählung von dem Leidens- 
zeugnis des Johannes (an Petrus Seite !) nach Act. 43.18—2 und 917 —42 
(in welch letzterer Stelle Johannes nicht genannt, aber in erster Linie 
neben Petrus gedacht ist) sich verkörpert hat. Ja es könnte sich nach 
allem fast fragen, ob nicht unter der Hand noch von einer ganz anderen 
Seite her bei der Entstehung und Verbreitung der kleinasiatischen Sage 
etwas hereingespielt bat: ein in einem andern Fall schon durch die Syn- 
optiker (Me. 6 14 ff. Mt. 14 ıf. Le. 97 ff‘) bezeugter populärer A b erglaube? 
Wir stoßen dabei abermals auf den Namen Jo hannes. Es war der 
von seinen Schülern für eine „Inkarnation des Elias“ (Baldensperger, Der 
Prolog des 4. Evangeliums 1898. S. 84) gehaltene Täufer, vom dem einst 
das Gerücht ging, daß er (nach andern Elias oder sonst ein alter Prophet) 
in Jesus neuerstanden (sein Geist prophetisch wunderkräftig in Jesus ein- 
gegangen) sei; auch hiezu kommt besonders Lukas in Betracht. Sah man 
vielleicht da und dort in dem kleinasiatischen Apokalyptiker insgeheim 
den apostolischen Joannes redivivus? Noch im 15. Jahrhundert glaubten 
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ohne weitergehendes Aufsehn zu erregen, erfolgt sein. Wie viel 
erfahren wir denn vor den letzten Dezennien des zweiten Jahr- 
hunderts (Dionysius Cor., Irenäus, Tertullian) über den Tod von 
Petrus und Paulus? Das auffallende Schweigen in Act. 122 
tritt aber in ein neues Licht, wenn zum Zweck der Orientie- 
rung die Eigenart des von dem Autor ad Theophilum 
Le. 13. Act.1ı) dem Apostel Johannes im „Evangelium 
nach Lukas“, wie in der Apostelgeschichte, zugewendeten In- 
teresses beachtet wird. Unser dritter Evangelist verfehlt 
zwar nicht (s. o.), die (bei Matthäus fehlende) Zurechtweisung 
mitzuteilen, die Johannes als Sprecher der Zwölfe wegen des 
gemeinsamen Verhaltens gegenüber einem jüdischen Beschwörer 
erfährt (Le. 94» f.= Mc. 93s—41); er fügt sogar, den religiösen 


2. B. die Schüler des Platonikers Georgius Gemisthus Pletho, die Seele 
Platons habe sich in ihm aufs neue verkörpert. Die Johannesakten lassen 
durch den ephesischen Apostel sogar zwei Tote erweckt werden! Das in 
Aeußerungen des Valentinianers Herakleon (Clem. Al. strom. IV 9, 73), 
des Verfassers der Schrift De rebaptismate (Corp. script. eccl. lat. III 3, 86), 
des Aphraates (vom Jahr 343/4) in Homilie XXI (Texte u. Unters, III 347) 
u. a. einerseits, in den Martyrologien andererseits, enthaltene Zeugnis für 
die Tatsache des Märtyrertods der beiden Zebedäiden soll im Hin- 
blick auf die z. T. nicht vollkommen genügende Bestimmtheit des Wort- 
lauts oder auf den Widerspruch der Tradition ein und desselben Landes 
zum Schluß nur wenigstens nicht unerwähnt bleiben (vgl. zu den Einzel- 
heiten Clemen, Entst. 442—444). Ein Seitenblick drängt sich vom lan g- 
lebigen Apostel aus fast unwillkürlich noch auf. Wie im Altertum 
auch umgekehrt der tatsächlich in der Fremde zum Greis Gewordene 
nach der Sage schon in den besten ‘Jahren (zur Strafe) verstorben sein 
konnte (sei es gemordet, sei es durch Selbstmord), zeigt das bekannte 
Beispiel Coriolans (vgl. Mommsen, Die Erzählung von Cn. Mareius Cor. 
in Hermes IV 1870). 

°? Es wäre bei einer Entgegnung nach dieser Seite (vgl. z. B. Loofs 
a. a. O. S. 75f. 87) namentlich auch auf die bekannte, nachweislich der 
religiösen wie der profanen Anschauungsweise des Altertums nicht ent- 
sprechende Anwendung des Begriffs der „Fälschun g“ hinzuweisen. 

»8 Vgl. Bousset in Theol. Rundschau 1905. S. 225f. Daß man im 
übrigen ohne Nötigung zur Annahme eines vaticinium ex eventu in der 
neutestamentlichen Exegese so wenig wie in der alttestamentlichen ganz 
auskommt, wird nebenher kaum in Erinnerung zu bringen sein. 

'» E. Schwartz, Ueber den Tod der Söhne Zebedäi 1904. S. 48. 

®ı Ein gleichzeitiges Martyrium beider Brüder anzunehmen, zwingen 
uns die Zeugnisse nicht (Bousset a. a. O. 8. 226, 1). 
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Horizont erweiternd und einer eigenen Tradition folgend, den 
stärkeren Tadel hinzu, mit dem Jesus die durch das ungastliche 
Verhalten von Samaritanern aufgebrachten Brüder Jakobus und 
Johannes abfertigt (Le. 951—55)°H. Dem steht aber gegenüber, 
daß „Lukas“ von dem Unwillen, den die Zehn auf das an Jesus 
gebrachte ehrgeizige Begehren jenes Brüderpaars hin kundge- 
geben haben, schweigt (Mc. 1035—41. Mt. 20 20—22)912, Und 
sieht man noch weiter in Lukas und Act. zu, so bemerkt man 
leicht, wie unter der Hand Johannes anfängt, in eine neue 
Stellung einzurücken. Scheinbar von ungefähr wird 
er bei der Verklärung Jesu und gleich nach der Himmelfahrt 
seinem Bruder Jakobus vorangestellt (Le. 928. Act. 1ıs 
vgl. Anm. 78). Im folgenden tritt er wiederholt als Begleiter 
des Petrus in einer Weise auf, die wir in anderem Zusammen- 
hang schon als seltsam charakterisiert haben. Im einen Fall 
erweist sich Petrus in Jerusalem als Wundertäter und Wortzeuge 
des Evangeliums vor den „Männern von Israel“ und dem Syn- 
edrium (Act. 3 und 4), im andern (814—35) erscheint er als Ab- 
gesandter „der Apostel“ zu Jerusalem in Samarien zwecks Ver- 
vollständigung der dort durch den Siebenmann Philippus begon- 
nenen Evangelisation und als geistesmächtiger Bekämpfer einer 
um sich greifenden abgöttisch gnostischen Zauberreligion®"*. In 


»1ı Das Verhältnis zu Mc. 317 (Boanerges) betreffend s. o. Anm. 73: 
die Stelle berücksichtigt schon das apostolische Rangverhältnis im Sinn 
der späteren Zeit! 

»1ı2 W. Schwartz meint, die Gründe für das Fehlen des Orakels über 
die Zebedäussöhne bei Lukas lassen sich nicht mehr erraten (ZntW. 1910. 
S. 100). Wir werden darauf zurückkommen. Es ist vorläufig nicht zu 
übersehen, daß nach Markus die Zebedäussöhne selbst bei Jesus vorstellig 
werden, während nach Matthäus die Mutter für dieselben eintritt — mit 
abschwächender Wirkung zugunsten der Söhne (vgl. Holtzmann). 

s13 Zu dem die Quellenkritik herausfordernden Abschnitt 85—25 ist 
auf die Untersuchungen von Waitz (Die Pseudoklementinen in Texte u. 
Unters. XXV, 4. 1904. 8.223 ff. und: Die Quelle der Philippusgeschichten 
in ZntW. 1906. S. 340-355); Ed. Schwartz (Zur Chronologie des Paulus 
in Nachr. d. Ges. d. Wiss. Gött. 1907. S. 263—299); Wellhausen (in Ab- 
handl. d. Ges. d. Wiss. Gött. 1914. 8. 14f.); Bousset (in ZntW. 1914. 
8. 146£.); katholischerseits: Pieper (Die Simon-Magus-Perikope in Neu- 
testl. Abhandlungen hersg. von Meinertz III 5. 1911) hinzuweisen. Für 
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beiden Fällen kommt Johannes gar nicht zum Wort. Das sieht 
ja freilich so aus, als wolle ihn der Erzähler nur als Neben- 
person betrachtet wissen. Dem ist aber nicht so. Bestimmend 
war für die Berichterstattung der Apostelgeschichte zunächst der 
Vorgang von Me. 67 (vgl. 112. 1413) und Le. 101. Die hier 
vorausgesetzte, der gegenseitigen Unterstützung dienende Ein- 
mütigkeit der Boten des Evangeliums konnte im Verhältnis unsrer 
beiden Apostel gar nicht stärker zum Ausdruck gebracht werden: 
sie sind Ein Herz und Eine Seele; was Petrus spricht und was 
er tut, geschieht durchweg im Sinn und Namen des Johannes 
(bezeichnend ist besonders Act. 3a ff.). Dieses persönliche Ver- 
hältnis aber ist um so bedeutsamer, als es gerade auch in dem 
Zeitpunkt in Erscheinung tritt, wo nach der Tradition unseres 
Autors die beiden Apostel den ersten amtlichen Antrieb zur 
theoretischen und praktischen Anerkennung der Heidenmission 
erhalten haben: die Bekehrung der Samariter arbeitet derjenigen 
des „gottesfürchtigen“ Heiden Cornelius durch denselben Petrus 
vor. Wenn die Apostelgeschichte schon kurz darauf Petrus aus 
Jerusalem flüchten und „an einen andern Ort“ ziehen läßt (12 ır), 
so denkt die katholische Auslegung dabei schon seit Eusebius 
und Hieronymus an Rom. Das Ganze bekommt aber dadurch 
noch einen ganz besonderen Wert, daß es ein Licht auf die Stelle 
fallen läßt, von der wir ausgegangen sind: Act. 122. Warum 
kann der autor adTheophilum trotz Me. 10 3» (Mt. 20 23) 
vom Märtyrertod des-Jakobusbruders Johannes, sei es 
nun, daß beide Brüder zugleich hingerichtet wurden oder nicht, 
nichts sagen? Wir stehen offenbar mit dem Schriftsteller 
schon so weit ab vom Jahre 44°!1%, daß das Aufkommen einer 


unsere Frage kommt der ganze kirchlich überlieferte Textbestand in Be- 
tracht, wie auch literarhistorisch im einzelnen geurteilt werden mag. 

»14 Clemen, der (im Anschluß an Köstlin, Overbeck [Pfleiderer], Har- 
nack) die Entstehung der Apostelgeschichte in Ephesus für das Wahr- 
scheinlichste hält (Entst. 396—399), denkt dabei an das Jahr 94 oder 95, 
während sonst die neuere Kritik vielfach das Datum in Trajans und Hadrians 
Zeit herabrückt; den gleichen Entstehungsort nimmt er beim Lukasevan- 
gelium an, „da zwischen beiden Lukasschriften und dem vierten Evan- 
gelium die bekannten Berührungen bestehen“ (S. 399). 
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Ueberlieferung, die dem zweiten Zebedäiden statt des frühen Tods 
eine Wirksamkeit bis ins hohe Alter zusprach, hinreichend ver- 
ständlich wird, namentlich wenn man dabei mit der hochgradigen 
Wahrscheinlichkeit rechnet, daß der Heimatboden der abweichen- 
den Tradition für Jerusalem und Palästina um ein namhaftes 
fernlag. Die Hauptfrage wird eben sein, welches zeitgeschicht- 
liehe Interesse die Triebkraft in der Entstehung und Ent- 
wicklung der sekundären Ueberlieferung gebildet hat. Dasselbe 
zwölfte Kapitel der Acta aber scheint uns auf die richtige Fährte 
zur Lösung dieser Frage zu bringen, wenn es nicht bloß in v. 2 
Johannes auf dem Weg des Schweigens in die Versenkung ein- 
stellt, sondern auch v. ır Petrus geheimnisvoll verschwinden läßt 
mit der Bemerkung: &£eAd%bv Eropebdn eig Etepev Tönov °'°, Jeder 
geht in der Folgezeit seinen eigenen Weg; wohin aber der eine 
und der andere führt, soll anderweitige Berichterstattung der 
Kirche dem Leser kundtun. Was soll hier doch wohl anderes 
vorliegen als die Andeutung, daß zur Zeit der Abfas- 
sung unsrer kanonischen Apostelgeschichte”" 
nicht nur die römisehe Petruslegende, sondern auch 
die über Palästina hinaus und zwar nach Kleinasien wei- 
sende, den Apostel Johannes betreffende Legende 
je in ihren — wie auch immer beschaffenen — ältesten 
Ansätzen schon vorhanden war, und das Bekenntnis 
zu dieser gedoppelten Traditionsgestaltung? 
Es war ja rein menschlich betrachtet von Anfang an kaum etwas 
begreiflicher, als daß das wirkliche Lebensende des größten apo- 
stolischen Märtyrers Paulus in Rom zunächst Anlaß zur Entstehung 
derjenigen Legende gab, die das Ansehn des vornehmsten Jüngers 


915 Zum nochmaligen Auftauchen des Petrus in Act. 157. 188. E. Schwartz 
a. a. O.: „Es ist nachgewiesen, daß das Stück 151—16«4 auf dieselben Er- 
eignisse geht, die 1127—30 erzählt werden, und daß die Missionsreise des 
Paulus, über die die cc. 13 und 14 berichten, nicht vor, sondern nur hin- 
ter die Zusammenkunft [des Paulus mit den „Säulen“ in Jerusalem] fallen 
kann.“ 

918 Zur Frage nach dem Zeitpunkt der letzten Redaktion der Apostel- 
geschichte und beziehungsweise der Zeit des Papias vgl. man das Geständ- 
nis von E, Schwartz in ZntW. 1910. S. 90. 
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der Evangelien zu wahren und nach Bedürfnis zu erhöhen be- 
stimmt war 1”, der römischen, und daß diese Legende aber selbst 
wieder, der nachapostolischen und altkirchlichen Entwicklung der 
Verhältnisse entsprechend, eine Ergänzung und zugleich eine be- 
schränkende Korrektur herausforderte, wie sie mit der Verwand- 
lung des gleichfalls reinen Judenapostels Johannes in die höchste 
nachpaulinische Autorität des griechisch-kleinasiatischen Heiden- 
ehristentums zustande kam°!8. So läßt denn in der Tat Me. 10 35— 1 


»7 Vgl. Weizsäcker, Apost. 2.467: „Nun ist auch ferner, ganz abge- 
sehen von tendenziösen Erdichtungen der Folgezeit, ganz gut denkbar, 
daß später ohne historischen Grund die Vorstellung aufgekommen sei, der 
in einer Ueberlieferung, wie sie das Matthäusevangelium zeigt, so über 
alle anderen erhobene Apostel müsse auch in der Gemeinde, welche bald 
der Mittelpunkt der Christenheit wurde, gelebt haben und ihr maßgeben- 
des Ansehen begründet haben.“ 

218 „Inder Tat verhältessich mit Petrusin Rom und 
mit Johannesin Kleinasien ganz ähnlich“ (Holtzmann Einl. 
474). Was es mit der von Weizsäcker angezogenen Ueberlieferung der 
Stelle Mt. 1616—ı9 für eine Bewandtnis hat, habe ich in meiner Schrift: 
Der Primat des Petrus (1904) gezeigt; dem Resultat, daß v. ısf. Einlage 
und späten Ursprungs sind, haben H, Holtzmann, Ficker und andere Ge- 
lehrte nachdrücklich beigestimmt. Bei dieser Sachlage ist selbstverständ- 
lich um so mehr Gewicht der Feststellung dessen beizumessen, was wir 
der Aussage des schon bald nach 150 (vgl. Hegesipp und Dionysius von 
Korinth) dem römischen „Bischof“ (Presbyter) Clemens zugeschriebenen, 
wahrscheinlich um die Mitte der neunziger Jahre des ersten Jahrhunderts, 
also etwa gleichzeitig mit der Johannesapokalypse, abgefaßten Briefs 
der Gemeinde Roms an die korinthische in ec. V zu entnehmen haben. 
Die Stelle macht schon beim erstmaligen Lesen durch das Mißverhält- 
nis des über Petrus und über Paulus Gesagten einen in 
hohem Grad überraschenden Eindruck. Der Schriftsteller will ausgespro- 
chenermaßen den Korinthern, unter denen ernstliche Störungen des Ge- 
meindelebens durch kirchenregimentlich ehrgeizige Umtriebe und Insub- 
ordination aufgekommen waren, die größten und richtigst beschaffenen 
(dxaötaror) Stützen („Säulen“) der Kirche, insonderheit die Apostel Petrus 
und Paulus, als die hervorragendsten Vorbilder einer der Verkennung und 
Verletzungen gegenüber bis zum Aeußersten opferbereiten Demut und 
Selbstverleugnung vorstellen. Je mehr er aber bemüht und in der Lage 
ist, hiezu bei Paulus einen anschaulichen und wuchtigen Tatsachenbeweis 
zu liefern, desto mehr muß es auffallen, daß das, was er über Petrus 
zu berichten sich veranlaßt sıeht oder imstande ist, überaus 
dürftig, unbestimmt und unbedeutend ausfällt. Was Petrus 
„ertrug“, waren ‚nicht ein oder zwei, sondern mehrere zövor“, d. h. der 
Eifersucht entsprungene (d& E7Aov &dtxov) rechtswidrige und peinigende 
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verglichen mit 10 2s—sı einerseits, Mt. 19 27—30 andererseits, wo 
beidemal das Vorrecht des ganzen Apostelkollegiums durch Petrus 


Erschwerungen des apostolischen Berufs. Was will das heißen gegenüber 
dem von Paulus Geltenden? Hätte etwas mehr gesagt — und als den 
Korinthern bekannt vorausgesetzt — werden können, es wäre sicherlich 
nicht vom römischen Kirchenvorstand unerwähnt geblieben. Daß aber 
dieser nicht stärker aufträgt, erklärt sich ohne weiteres, wenn er seine 
Aussage unmittelbar und ausschließlich auf die Berichterstattung der 
Apostelgeschichte oder doch auf die zu dieser gehörige Traditions- 
schichte (vgl. zu der letzteren &ntanıg deon& Yoptoang und II Cor. 1135) 
stützt. Dafür spricht die Uebereinstimmung bezüglich der behaupteten 
Tatsachen, der Sprache und der Motivierung unzweifelhaft. Zu den mehr- 
fachen Leidenskämpfen des Petrus vgl. Act. 43. ı7f. 21. 5 40 (Einkerkerung; 
drohende Verwarnung des von seinem Freimut nicht Abzubringenden; 
Stäupung — von der unter den „Aposteln“ in erster Linie Petrus betroffen 
zu denken ist — vgl. 435. 52f.); zu denjenigen des Paulus Act. 93. 1350 
(suyadsuteig), 1419 (Ardaoteig); zum Glauben des letzteren und seiner Ge- 
rechtigkeitslehre Act. 1750f,; zu der die Feinde des Petrus selbst peinigen- 
den Eifersucht Act. 42 (dtarovodpevor). 5 17 (GijAov). Es bleibt noch die Frage: 
was haben nach Clemens die beiden Apostel mit ihrem 
vorbildlichen beruflichen Verhalten während ihrer Verfolgung (2dwWyxYno«v) 
für ihre eigene Person errungen? Bei Paulus wird ein 
doppelter Gewinn angegeben: zunächst der echte (d. h. wohlverdiente) 
Ruhm (xA&og) seines Glaubens; dann aber abschließend — und nach einem 
Hinweis auf die (Rom, 152% 28 angeküudigte, von Clemens nicht bezwei- 
felte) Wirksamkeit im fernsten Westen (Spanien) und das (todesmutige) 
Bekenntnis vor dem Hochgericht: — seine Erlösung von der Welt und 
sein Einzug (&rxopzö%n) ins (himmlische) Heiligtum. Er sei eben damit das 
„größte Vorbild der Geduld“ geworden. Dem allem gegenüber wird zu 
Petrus vorausgehend nur bemerkt: xat oßrw paptpioxg (nach jenen 
mehr als einmal wiederholten Zeugnisleiden — rnövo) &mopebyn eig 
zbv öpgsrAöpsvoyrömovrngöödng. Die nähere Bestimmung dieses 
Herrlichkeitsortes ist die schwierigste und wichtigste Aufgabe der Erklä- 
rung unserer Stelle. Sie kann nur gelöst werden, wenn erkannt ist, daß 
inV2f#. nur zwei der neyıoror xal dmasraror ardAcı (Petrus und Paulus 
als besonders hervorragendes Paar, das gerade dem Interesse der Gemein- 
den von Korinth und Rom näher liegt) genannt und zur Nacheiferung 
vorgehalten werden sollen, ohne daß doch damit der sich aufdrängende 
Gedanke an das apostolische Brüderpaar der Zebedäiden abge- 
schnitten wird, deren einer (Jakobus) nach der (für Clemens maßgeben- 
den) Tradition Ewg Yav&rov gekämpft hat (Act. 12) und zwar als erster 
Blutzeuge des Apostelkreises überhaupt. Daß von einem Todesmar- 
tyrium des andern, des auch dem Paulus schon als otöXog bekannten 
Johannes, dieselbe Apostelgeschichte (trotz Me. 1039. Mt. 2022) nichts 
zu sagen hat, ist schon besprochen (er verschwindet mit 122). Da es nun, 
wie gleichfalls gezeigt, in eben diesem Geschichtswerk um Petrus ganz 
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vertreten wird, erraten, daß das Ansehn der beiden Zebe- 
däussöhne als der ersten Blutzeugen des Zwölfjünger- 


ähnlich steht, sofern wir 1217 nur erfahren, daß er bald nach der Hin- 
Tichtung des Jakobus von Jerusalem aus anderswohin zog (&ropeuty eis 

&tepov töxov), tritt die Angabe des Clemens, daß er sich an den ihm (von 
Gottes und Rechts wegen) gebührenden „Ort der Herrlichkeit“ be- 
gab, in ein eigentümliches, im höchsten Grad beachtenswertes Licht. Man 
kann sich nur schwer des Eindrucks erwehren, daß der römische Schrift- 
steller in seiner überlegten und gewählten, unverkennbar auf Act. 1217 
anspielenden Ausdrucksweise bei Petrus dasselbe, durchscheinen lassen 
will, wie der autor ad Theophilum (s. o. 8. 316f.). Er erreicht dies, in- 
dem er das Endziel der Berufstätigkeit des Apostels doppelsinnig 
als zönog ng döEng bezeichnet und in diese Worte nicht bloß den dem 
jenseitigen &yrog tönog des vollendeten Paulus entsprechenden Gedanken 
der himmlischen Herrlichkeit faßt, sondern auch — dem xA&og ig 
rioreog des letzteren parallel — die die irdische Laufbahn betreffende 
Vorstellung des vornehmsten kirchlichen Ehrenplatzes, wie er eben 
dem hervorragendsten Urapostel und nachmaligen „Säulenapostel“ gebührt. 
Es wird gerade damit auch zusammenhängen, daß von einem namentlichen 
Hinweis auf Johannes Umgang genommen ist: der Gedanke an eine Ri- 
valität der beiden Kollegen wird damit vorerst ferngehalten. Ist aber 
die Vermutung berechtigt, daß Clemens bei dem zönog ig 
öö&yg unter der Hand an Rom dachte, so läßt sich doch nicht 
noch weiter der Schluß daraus gewinnen, daß er auch den Märtyrer- 
tod des Petrus in der römischen Hauptstadt bezeuge (wie das noch 
neuestens H. Lietzmann nachzuweisen sucht: Petrus und Paulus in Rom 
1915. S. 167—170). Es spricht dagegen, daß das Todesmartyrium des 
Paulus, obgleich die Apostelgeschichte sogar davon auffallend genug 
schweigt, von Clemens ausdrücklich rühmend erwähnt wird, während bei 
Petrus keinerlei Andeutung stattfindet: das &wg Yavdrov 7YAncav (V, 2) 
gilt offenbar von den beiden Apostelpaaren Jakobus-Johannes und Petrus- 
Paulus so, daß es je nur bei dem Zeugnisleiden des einen zum Tod kam 
(vgl. das oben — Anm. 906 Schluß — zu der späteren Mißdeutung von 
Me. 10 39 Dargelegte). Erst die neuentstandene posthumeRivalität 
der beiden Säulenapostel Petrus und Johannes war dazu angetan, 
Petrus in der Tat schon verhältnismäßig bald neben Paulus den Glo- 
rienschein des Blutzeugen einzutragen. Das läßt sich 
glücklicherweise noch anschließend an Joh. 1336 durch das Nachtrags- 
kapitel Joh. 21 in v. 15—23 dartun, worin gegenüber dem bezüglich 
seines schweren Delikts (der Verleugnung des Christus der Passion) feier- 
lich vom Auferstandenen rehabilitierten und zu einem Oberhirten der christ- 
lichen Gemeinde (vgl. z. B. B. Weiß, Schanz, Holtzmann-Bauer) bestellten 
Petrus unter Betonung seiner künftigen Blutzeugenwürde die trotz 
des Mangels dieser Auszeichnung demLieblingsjünger 
Johannes als solchem zuerkannte besondere apostolische 
Rechts- undEhrenstellung nachdrücklich gewahrt wird. 
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kreises ‚anfänglich für die entstehende römische 
Petruslegende so sehr ein Hindernis bot, daß dies 


Daß dabei an ein Martyrium des Petrus in Rom gedacht ist, kann (nebenbei 
gesagt) kaum zweifelhaft sein. Und so ist denn schließlich in Wirklich- 
keit das Ansehen eines Blutzeugen Christi von dem tatsächlichen Träger 
dieses Charakters: Johannes auf den Petrus der römischen Legende über- 
tragen worden! Ja es gewinnt sogar den Anschein, als solle nun der 
„Johannessohn“ Petrus (12. 2115—17; nicht „Jonasohn“!) in eine Stellung 
wie die des „Jüngers, den Jesus lieb hatte“, selbst einrücken (21 15—ı7), 
wenn auch nicht den (kleinasiatischen) Johannes verdrängend, so doch 
als im Rang einer ergänzenden obersten Autorität der Kirche diesem bei- 
geordnet (vgl. 0.8.35f.). Im ganzen 21. Kapitel handelt es sich ja ledig- 
lich um eine nach Lage der Dinge erschwerte Konzession an die petri- 
nische Sache vom johanneischen Standpunkt aus. Die dreimalige Anrede: 
„Simon, Johannes’ Sohn!“ scheint andeuten zu sollen, daß Petrus in seiner 
letztgültigen apostolischen Rolle, durch seinen Beruf auch an der heid- 
nischen Welt, an den zärtlich geliebten „Lämmern“ (Neubekehrten) und 
„Schäflein® des Herrn, sich seinem Kollegen Johannes geistesverwandt 
zu zeigen und eben darin die vollkommene Jesusliebe, zu der er sich 
bekannt, mit der Tat zu beweisen haben werde. Von hier aus betrachtet 
tritt, wie man leicht bemerkt, bei dem Todesmartyrium des Petrus der 
Gesichtspunkt der Auszeichnung zurück hinter dem einer in seinem Fall 
unerläßlichen schwersten Opferprobe. Damit erklärt es sich zugleich, 
warum bei Petrus an die Stelle der Enthauptung die grausamere Todes- 
art der Kreuzigung treten soll (2118.10), die in der späteren Sage aber- 
mals gesteigert erscheint, indem Petrus auf seine Bitte umgekehrt ans 
Kreuz geschlagen wird (vgl. Actus Vercellenses c. 37. Origenes bei Euseb. 
h. e, III 1. Hieronym. de sceriptor. ecel. c. 1. Acta Petri et Pauli c. 81). 
Unter diesen Umständen kann es sich aber zuletzt im Ernst auch noch 
fragen, ob nicht die sehr naheliegende und sachgemäße Kombination von 
Mt. 2651f. und Joh. 1810f. bei der Entstehung der Tradition, daß Petrus 
den Märtyrertod erlitten habe, wesentlich mitgewirkt hat, obgleich hier 
vorerst noch an Enthauptung gedacht war. 
In Kürze läßt sich das Ergebnis der Untersuchung etwa dahin zu- 
sammenfassen: Aus dem Brief IClemens geht in Uebereinstimmung 
_ mit der Apostelgeschichte — absichtlich verdeckt — so viel hervor, 
daß im Hinblick auf das Lebensende des Apostels Paulus schon während 
der letzten Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts ebensowohl die Sage vom 
Lebensabschluß des Petrus in Rom, wie im Zusammenhang damit die 
kleinasiatische Johannessage (von Ephesus) eingesetzt hat. Das Todes- 
martyrium des Petrus (in Rom) ist noch nicht signalisiert. Daß aber der 
Gedanke daran von vornherein nicht fern lag, darauf läßt schon die Ver- 
gleichung von Joh. 18 10 f. mit Mt. 2651f. zurückschließen, und bestätigt 
wird die Vermutung schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts durch Joh. 21 
(mit der steigernden Variante des der schweren Versündigung entspre- 
chenden Kreuzestods). 
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zunächst zur Zurücktragung des Gegensatzes zwischen den beiden 
ersteren und den „Zehn“ (Me. 1041) in die Lebenszeit Jesu und 
demzufolge zur — sagenhaften — Erzählung von einem Rang- 
streit führte, der zwischen dem Brüderpaar und den Zehn 
stattfand, in der Hauptsache aber eben dem schon in den Augen 
eines Paulus (Gal. 1ısf. 27 f.) und in der ältesten evangelischen 
Darstellung an der Spitze stehenden Simon Petrus galt, und den 
Jesus selbst, obgleich er das Martyriam der Zebedäiden vor- 
aussah und vorhersagte, zugunsten des (in bedeutsamer Zu- 
rückhaltung nicht ausdrücklich genannten) Petrus entschied?"®. 
Das in der Markusstelle berichtete herausfordernd selbstbewußte 
und ehrgeizige Gebaren des Jakobus und Johannes ist in dem 
durch 10 32 ff. charakterisierten Augenblick psychologisch fast 
unfaßlich °°: es wird nur durch die in v. 28 ff. vorausgehende 


Zur literargeschichtlichen Gesamtfrage betreffend das Ende des Petrus 
sei noch der dankenswerten Studie von Erbes in Zeitschrift für Kir- 
chengeschichte XXII. 1901 („Petrus nicht in Rom, sondern in Jerusalem: 
gestorben“ 8. 1—47. 161—224) gedacht. Auf das Ergebnis der Unter- 
suchung Schmiedels in Encyelop. bıblica ed. Cheyne-Black IV. col. 4601. 
4607 (art. Simon Peter) habe ich schon in meiner Schrift: Der Primat des 
Petrus (S. 63) Bezug genommen: „All that can be deduced from him — 
es handelt sich um Clemens Romanus — is (not indeed as any thing cer- 
tainly attested, but yet as something which need not be gainsaid) only 
Peters martyrdom, but outsıde of Rome and away from the western world 
together.“ Mit Recht wird hervorgehoben, daß Justin (c. 152) „knows 
nothing of the Roman sojourn of Peter. This eireumstance ought also 
to induce caution in finding a testimony for such a sojourn in Clement 
of Rome‘. Zum angeblichen Petrusgrab in Rom vgl. (gegenüber Lietz- 
mann) Karl Holl (der übrigens gleichfalls am Petrusmartyrium in Rom 
festhält) in Sitzungsberichte d. preuß. Akad. d. Wiss. 1921. S. 945. 

Daß textgeschichtlich die Frage entstehen kann, ob nicht 
der Absclınitt Joh. 1336—143ı den Kapiteln 15. 16 nachträglich im Sinn 
des Anhangs (21 15—33) vorangestellt worden ist, um den Wesensgegen- 
sabz zwischen dem „Johannessohn® (s. 0.) Simon Petrus und dem „Sımon- 
sohn“ Judas dem Iskarioten (6r1. 13%; 124. 14 2), zwischen dem nach- 
maligen Verleugner und dem Verräter Jesu, stärker hervortreten zu lassen 
(s. Anm. 13), sei schließlich ebenfalls noch angemerkt. 

°% Man bemerke schon auch die Bezugnahme des Markusevan- 
geliums auf die Rangfolge der Apostel in 3ısff. (Simon Petrus 
und Andreas durch Jakobus und Johannes getrennt). 

»»° Von einem Gespräch, das ‚sehr alt ist, wenn auch nicht authen- 
tisch“ (E. Schwartz in Abh. d. Gesellsch. d. Wiss. zu Gött. N. F. 1904. 


Zweck des Schriftwerks. 323 


schwächere Petrusparallele, die unmittelbar darauf durch die 
 Zebedäiden überboten werden soll, verständlich °!. Von hier aus 


VU 5,4; vgl. ZutW. 1910. 8. 100 und die Modifikation von Clemen in 
Entst. 430 f.) kann nach dem Gezeigten bei Mc. 10 35—41 nicht die Rede 
sein. Das Erzählte versetzt uns seinem tieferen Sinn nach in eine Zeit, 
wo schon der Gegensatz der Doppellosung: Hie Petrus! Hie Johannes! in 
seinen ersten Ansätzen sich herauszubilden begonnen hatte. Pro Petro 
schränkt zuvörderst Markus gegenüber Jakobus und Johannes die escha- 
tologisch maßgebende Bedeutung des Todesmartyriums nachdrücklichst 
ein. Pro Joanne mildert dagegen in der Folge das Mattbäusevangelium 
den Vorwurf des Ehrgeizes der Zebedäiden, und geht hernach das luka- 
nische so weit, daß es diesen anstößigen Zug durch sein Schweigen verbirgt. 

»2ı Recht und Würde des Petrus konnte in der fraglichen Periode 
um so mehr einer Bestätigung zu bedürfen scheinen, je gefährlicher (von 
ursprünglich extrem paulinischer Seite?) eine Petruskritik zu wer- 
den drohte, die den Apostel durch den Bezicht der Verleugnung 
Jesu in der Leidensgeschichte mit dem Verräter Judas Iskarioth (Me. 3 19) 
in Vergleich brachte! Ich habe schon seit geraumer Zeit auf Grund der 
Ergebnisse einer umfassenden Untersuchung, die das Iskariothrätsel nicht 
außer Betracht ließ und hier nicht wiedergegeben werden kann, gegen 
die Annahme der Geschichtlichkeit der betreffenden Petruserzählung un- 
serer vier kanonischen Evangelien die stärkstenBedenken und muß 
diese auch der von Brandt (Die evangelische Geschichte und der Ursprung 
des Christentums 1893. S. 29 £. vgl. 159 £.) und von Ed. Meyer (UA. I 148 ff.) 
eingenommenen Position entgegen festhalten. Allem nach hat der 
Verleugnungsberichtin Me. 14»b—31aa. 5. 66—72 dem älte- 
sten Markustext noch nicht angehört. Man beachte schon 
die ungewöhnlich starke Textvariation in v. 30 und 6—72; sachlich aber 
die auffallende Steigerung der Einzelzüge: des wunderbaren Voraussehens 
Jesu und der (durch das besonders charakteristische, nicht textkritisch 
wegzudekretierende, zweimalige Krähen des Hahns angedeuteten) Größe 
des Falls des Apostels! Das Stück ist in der Grundschrift vollständig 
entbehrlich: Petrus verleugnet auch in dieser Jesus, aber nur wie die 
anderen Jünger, indem er — trotz der vorhergegangenen Beteuerung — 
flieht. Die Zutat scheint erst nach Entstehung eines andersgearteten 
evangelischen Erzählungstyps in den Text gekommen zu sein. An ein 
Seitenstück dieser Einschaltung, wie es uns in dem Nachtrag des Markus- 
evangeliums (169—20), einem sogar „der Manier und Sprachfarbe des 
Markus total fremdartig gegenüberstehenden, aus sich selbst kaum ver- 
ständlichen Auszug aus Matthäus, Lukas und Johannes“ (Holtzm.-Syn.), 
vorliegt, braucht kaum erinnert zu werden. Auch so viel dürfte einleuch- 
ten, daß es bei der Annahme persönlich naher Beziehungen des Mar- 
kus zu Petrus (s. 0.8. 299) im Hinblick auf die eigenartige Verschärfung 
der Kritik doppelt schwer fiele, an der Annahme der Echtheit des frag- 
lichen Textbestandteils festzuhalten. Im übrigen zeigen die (kleinasiatı- 
schen?) Petrusakten (Actus Vercellenses 35; vgl. Ficker in Hennecke N. 
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betrachtet gewinnen nun aber um so deutlicher die besprochenen 
Iukanischen Stellen die Bedeutung von Wegweisern für die Fest- 
stellung des Werdegangs der römischen und der kleinasiatischen 
Apostellegende. Wir sehen Petrus und ihm zur Seite Johannes 
schon auf dem heimatlichen Boden über den ursprünglichen Be- 
ruf der Judenmission hinauswachsen. Während sich aber im 
Neuen Testament von da an die Spuren der Petruslegende bei- 
nahe ganz verloren haben °??, ist es nach dem schon Ausgeführten 
gerade das 4. Evangelium, das uns einen überraschend 
tiefen und vielseitigen Einblick in das Wesen, 
das Wachstum und die Bedeutung der Johannes- 


Apokr. 1390. 420. II 473 ff.) noch gegen Ende des 2. Jahrhunderts in der 
Legende von der Begegnung des aus Rom fliehenden Petrus mit dem 
Herrn („Domine quo vadis?“) und seiner drastischen Zurechtweisung 
durch Christus die Nachwirkung derselben Hyperkritik, die um eben diese 
Zeit mit der unvergleichlichen Glorifikation des Apostels in Mt. 1618. 19 
endgültig abgetan werden sollte (vgl. meine Schrift: Der Primat des 
Petrus). Zur Grundlage hat die beklagenswerte dauernde Verunglimpfung 
des nachmaligen „Apostelfürsten“ sicherlich den verdienten Tadel, 
den Paulus dem charakterschwachen Benehmen des Petrus in Anti- 
ochien nach Gal. 2 ı1 ff. widerfahren ließ (vgl. a. a. O. S.41f.).. Aus dem 
ganzen Hergang der Dinge aber ergibt sich ein Rückschluß auf den ge- 
waltigen und nachhaltigen Eindruck des paulinischen Vorgehens, wie das 
außerordentliche Aufsehen, das diese Demütigung des Urapostels in wei- 
testen kirchlichen Kreisen gemacht haben muß. Der Ton, den der Heiden- 
apostel seinen Galatern gegenüber anschlägt, wenn er den an der Seite 
des Jakobus und Johannes „angesehenen“ Kephas als eine der „Säulen“ 
der christlichen Muttergemeinde, aber als eine wankende darstellt, läßt 
die Ironie nicht verkennen, die ihm die peinliche Erinnerung abnötigt. 
Und so scheint nachgerade auch von hier aus auf die Entstehung der 
oben (Anm. 612) besprochenen grotesken Parallele zu der mysteriösen 
althellenischen Kultlegende (mit ihrem seltsamen Uebergang von der 
Tragik zur Komik) ein erklärendes Licht zu fallen. 

22 Daß der „Apostel Petrus“ des wahrscheinlich in Kleinasien ge- 
schriebenen ersten Petrusbriefs, der gegen 100 (im neunten Jahrzehnt des 
ersten Jahrhunderts? Knopf, Die Briefe Petri und Judä 1912. 8. 24f.) 
abgefaßt sein könnte, der römische sein soll, versäumt der Verfasser selbst 
nicht zu bedeuten (513). Ihm reiht sich noch der (gleichfalls in Rom 
vorgestellte? II Petr. lısf.; vgl. Joh. 2lısf.) „Apostel Petrus“ an, dem 
vermutlich nicht viel weniger als ein Jahrhundert später der zweite Petrus- 
brief von seinem Verfasser zugeschrieben worden ist (vgl. zu den neuesten 
Untersuchungen namentlich Knopf a. a. O. S. 249—257). 
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legende gewährt. So stoßen wir denn hier vor allem, in stark 
betontem Kontrast zum Petrus der synoptisch-evangelischen Ge- 
schichtsdarstellung, auf Johannes als den ausgesprochenen 
Lieblingsjünger und Intimus des Herrn (s. 0. 8. 198 £f.), 
der in dieser Beleuchtung allein schon durchblieken läßt, daß 
er nicht mehr der alte, daß sein Charakter ein anderer, seine 
Bedeutung eine höhere geworden ist. Für den 4. Evangelisten 
ist der (wie S. 301f. und Anm. 906 S. 311 ff. gezeigt) durch 
Sage und Glauben maßgebender Kreise seiner eigenen weiteren 
Heimat schon an die Stelle des Apokalyptikers 
Johannes gerückte ideelle Apostel Johannes 
derjenige, der das Evangelium von Jesus Chri- 
stus hellenisiert, d. h. die in der Erscheinung 
Christi erfolgte Offenbarung des göttlichen 
„Logos“ (vgl. Apoc. 1913: 6 Aöyog ToÖ $s00 — der Messias) 
und die eben damit vollendete antitypische 
Darstellung des in den Mythen und Riten der 
heidnischen (vor allem hellenischen) Religion Geahn- 
ten erschaut und in seiner Predigt bezeugt hat. Wie 
der Apokalyptiker weissagendim Namen (beachte 
Apoc. 11.2.9. 212. 225) des ursprünglichen, so will 
der vierte Evangelist rückscehauend und erzäh- 
lendin Vertretung undiim Geist des kleinasia- 
tisch gewordenen Zebedäiden Johannes schrei- 
ben (ohne übrigens von „dem Jünger, welchen Jesus lieb hätte“, 
im Sinn einer Selbstbezeichnung des so Genannten zu reden). 
Im Geist dieses apostolischen Gewährsmanns (sit v. v.) und auf 
Grund der von ihm hergeleiteten Tradition will er, dem Drang 
der ihm selber zuteil gewordenen Inspiration folgend (vgl. II Petr. 
121), ein Christusbild entwerfen, wie es vor allem die wachsende 
Johannesgemeinde seiner Zeit und kommender Geschlechter be- 


darf”. 

923 Es konnte nicht ausbleiben und kam offenbar sehr bald schon 
dahin, daß dem kleinasiatischen (ephesischen) Apostel der kirchlichen 
Sage, dem Johannes, von dem es hieß: „jener Jünger stirbt nicht“ (Joh. 
2125), statt der Rolle des Gewährsmanns für den 4. Evangelisten die Ah- 
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Von diesen Gesichtspunkten aus haben wir uns denn auch 
die schriftstellerische Eigenart unsres Evangelisten und die stoff- 
liche und formelle Art und Weise der Ausführung seines Plans 
zum Verständnis zu bringen. Welcher Gestalt und in welchem 
Grad und Umfang hier der Vergleich des neutestament- 
lichen Offenbarun gsgeistes. mit der Anschauungs-, 
Denk- und Empfindungsweise der hellenischen Religion 
bewerkstelligt worden ist, das zu zeigen war nach der religions- 
geschichtlichen Seite die Aufgabe der vorausgehenden Ausfüh- 
rungen (S. 83—297), in religionsphilosophischer und neutesta- 
mentlich theologischer Richtung aber eine Hauptaufgabe meiner 
„ Untersuchungen über die Entstehung des vierten Evangeliums I“ 
(1902). 

2. Es erübrigt zunächst in diesem Zusammenhang nur, er- 
gänzend noch festzustellen, daß sich unser Autor mit seiner 
Heilsverkündigung keineswegs ausschließlich an die 
durch den Geist des Griechentums beherrschte Welt ge- 
wendet hat, daß sein Wissen und Interesse vielmehr sich neben- 
bei auch in auffallendem Maß auf das wichtigste Religionsgebiet 
des dem Kleinasiaten benachbarten Orients erstreckte, daß er 
schon von hier aus angesehen ausgesprochenermaßen das Evan- 
gelium der christlichen „Weltreligion“ schreiben 
wollte®°®. Das führt vor allem zur Darlegung eines mehrmals 
mitunterlaufenden merkwürdigen Verwandtschaftsverhältnisses 
zwishen dem 4. Evangelium und dem 

Avesta 

Parallelen zu letzterem sind dort: 


fassung des 4. Evangeliums selbst zugeschrieben wurde (21 2); vgl. Ed. 
Meyer, UA.1312. Daß „das Nachtragskapitel des Johannesevangeliums‘® 
‚dem wir diese Tatsache entnehmen, in Kleinasien entstanden ist, „ist so 
gut wie sicher“ (Loofs a. a. O. $. 99). 

»* Vgl. Holtzmann-Bauer 8. 6: „Das Wort xöonog steht in der ganzen 
Synopse nur 15 mal, in Johannes 78 mal, weil hier fortwährend die un- 
mittelbare Beziehung Christi zur: Welt betont wird (Osk. Holtzmann 50. 
88)“ und S. 178 zu 826: „Vor ihm (Jesus) aber steht als Publikum nicht 
etwa die historische Umgebung Jesu in Jerusalem, sondern entsprechend 
der universalen Bedeutung des Logos-Christus & xöowog, in welchen hinein 
er sein von dem himmlischen Vater empfangenes Offenbarungswort ruft.“ 
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(1) Jesus als der Hirte (10 1—5. 11—.ie. 26 ff.). 


In dem Ahuna-vairya, dem allerheiligsten „Gebet“ und Be- 
kenntnisspruch (Yasna 27, 13), wird Zarathuschtra „der den Armen 
[von der höchsten Instanz] zum Hirten Bestellte“ genannt (Nähe- 
res s. u. im fünften Abschnitt). 


(2) Jesus als der König der Wahrheit (18 37). 


Daß das Selbstbekenntnis Jesu vor Pilatus: Ich bin ein 
König; ich bin dazu geboren und dazu in die Welt gekommen, 
daß ich für die Wahrheit zeuge; jeder, der aus der Wahrheit 
ist, hört meine Stimme, „durchaus johanneisch‘“ ist, leidet keinen 
Zweifel. Ob es aber „auch nur für ein griechisches Ohr ver- 
ständlieh“ war, „wenn Christus auf solche Weise statt ein König 
der Juden vielmehr ein König der Wahrheitsfreunde heißt*?%, 
wird sich fragen. Hier ist Anlaß gegeben zu einem Seitenblick 
in die Urkunden der Religion Alt-Irans. Wenn dort das Wort 
asa (spr. äschä), das den Begriff des Wahren und den des Rech- 
ten und Pflichtmäßigen in sich vereinigt, als stehender Ausdruck 
alles zusammenfaßt, was „heiliges, ewiges Recht, göttliche Ord- 
nung“ ist, so bietet die Aussage über Zarathuschtra m 
jenem heiligsten „Gebet“ seiner Gläubigen, dem Ahuna vairya 
(Yas. 27, 13), auch in ihrem Teil eine religionsgeschichtliche 
Erklärung der von unsrem Evangelisten und nur von ihm ge- 
schilderten Passionsszene. Jene Aussage bezeugt, daß Zarathusch- 
ira „in Gemäßheit des asa°2° wie der beste Oberherr (ahü), 
so der (beste) Richter (ratu) sei®?”, der die Lebenswerke des 
guten Sinnes dem Mazdä zubringt und (so) die Obergewalt dem 
Ahura“. Damit ist („auf das religiöse Gebiet übertragen“) Zara- 
thuschtra nicht bloß als einfacher Untersuchungsrichter, sondern 
zugleich auch als der exekutierende „Inhaber der Königsgerichts- 


ses Holtzmann-Bauer z. St. (im Anschluß an O. Holtzmann). 

»26 Gemäß dem „heiligen Recht“ (Bartholomä, Wolff). ’ 

»” Der Ahü (aus dem Kriegerstand; vgl. Yas. 29, 9) vergleicht sich 
dem BaorAebe, der das Amt des dwxdterv hatte im Gegensatz zum Amt des 
dıayvavaı der Richter, denen in Iran der eine Ratav gegenüberstand (der 
dem Priesterstand angehört haben wird)‘ Barthol. A. W. Sp. 282. 
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barkeit oder dessen Vertreter“ charakterisiert; er gilt als ahü 
und ratu der materiellen Welt, der „gesamten stoffliehen Mensch- 
heit“ (Yast 13, 152), wie Mazdä als der der geistigen. „Er sorgt 
als Oberherr dafür, daß von des Gläubigen guten Werken keines 
verloren gehe, sondern gebucht und in Ahura mazdä’s Haus ver- 
wahrt werde, während er als Richter die endgültige Ohnmacht 
der Drug [Lügen]-Welt feststellt und die endgültige Herrschaft 
Ahura mazdä’s*°®. Von hier aus betrachtet tritt der vor dem 
obersten örtlichen Vertreter der römischen Gerichtsbarkeit stehende, 
der Hinrichtung gewärtige angebliche König der Juden in ein 
überraschend neues Licht. Er beruft sich selbst, indem er die 
Königsherrschaft in einem Reich sich beimißt, das nicht von 
dieser Welt ist (1836), gleichfalls auf den ihm göttlicherseits 
zukommenden Beruf im Dienst „der Wahrheit“, d. h. aber des 
allüberragenden, einzig wahren „heiligen Rechts“. Ist hiebei auf 
das asa des zarathuschtrischen Glaubens Bezug genommen, so 
erklärt es sich ohne weiteres, wie bei unsrem Evangelisten der 
absolute sittlich-religiöse Begriff der &Ay&eıx gerade da sich ein- 
stellt, wo der ganze Zusammenhang der Erzählung ausgesprochen 
auf den des Rechts und speziell der (richterlichen) Gerechtigkeit 
hinführt®”®. Wenn diejenigen, die aus der Wahrheit sind, die 
Stinme dieses Königs der Wahrheit hören, der sich anderwärts 
als die personifizierte Wahrheit vorstellt (146), so erinnert ihr 
Gegensatz zu den Ungläubigen, wie sie namentlich in 8 3s—ar 
gezeichnet sind°®®, allein schon vernehmlich genug an den Unter- 
schied zwischen den Anhängern Zarathuschtras und den ihm 
feindlichen Genossen des Lügengeistes (der Drug), die naturgemäß 
nicht zum Glauben an seine Predigt kommen. 

»®® S. Bartholomä a. a. O. Sp. 281f. 702f. Wie fundamental für das 
zarathuschtrische Heilswerk gerade der Gesichtspunkt ist, daß Recht ge- 
schafft wird, zeigt noch der Name des dritten der 3 Söhne Zarathuschtras, 
der das Werk seines Vaters vollenden wird und so als der Saosyant x. e. 
„Astvat-ereta“ (das leibhaftige Recht) heißt (Yas. 26, 10. Yast 13, 110. 


19, 92 u. a; zur Namenserklärung s. Bartholomä a. a. O. Sp. 215 und 
Tiele-Gehr. II 308). 


»° Vgl. mit der dtxarosovn Joh. 1610 und der dtxaic xpioıg 550 das 
rarnp öxaıe 1795 und die Forderung: dixaiav xpioıy xpivare 79. 
”° Sie sind Kinder des Teufels als des Erzlügners (v. 44). 
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(3) Jesus als der für die Wahrheit seines Selbstzeugnisses 
Eintretende (8 35). 


Der Vers bietet mit der Antwort, welche die Juden auf ihre 
Frage: Wer bist denn du? von Jesus bekommen: My dpxinv ri. 
“ul Aal@ Öflv, eine hervorragende erux interpretum. Man ist 
neuerdings mehrfach geneigt, der Uebersetzung: „überhaupt, 
warum rede ich nur zu euch?*°°! den Vorzug einzuräumen 92. 
Die mit dieser Fassung sich ergebende, fast barsch klingende, 
unwillige Abfertigung paßt aber sehr wenig zur übrigen Haltung 
Jesu im Verlauf seines ganzen dialogischen Lehrvortrags, 812—;5s, 
die im Gegenteil neben einer den Logos-Christus verratenden 
souveränen Ruhe die unverdrossene Bereitwilligkeit zu einer allem 
Anschein nach aussiehtslosen Auseinandersetzung an den Tag 
legt und sogar dazwischen hinein viele Hörer (wenn auch nur 
vorübergehend) zum Glauben an seine Messianität kommen läßt 
(v. 30). Schon von hier aus betrachtet behält die Deutung von 
zyv &pxtv im gebräuchlichen Sinn von „anfänglich“, „von An- 
fang an“ um so mehr ihre Berechtigung, als damit für den 
ganzen Satz ein völlig zusammenhangsgemäßer Gedanke gewonnen 
wird. Die „Juden“ (vorab Pharisäer v. 13), mit denen Jesus zu 
tun hat, bezweifeln erstens seine Aussagen über das Wesen seiner 
Person (v. ıs. 19), wehren zweitens sein verdammendes Urteil von 
sich ab (mittelbar v. 22. 25. 4s. 52, unmittelbar v. 35. 39. 41), verlangen 
drittens einen Ausweis, eine Bezeugung (v. 13; vgl. v.ı2ff. und 
531-388). Daraufhin versicherter die Wahrheit seines 
Selbstzeugnisses (v. 14), verteidigt er die Wahrheit (volles 
Recht und volle Gerechtigkeit) seines Richtens (v. ı6) und beruft 
er sich auf die Beglaubigung durch Gott seinen Vater (v. 18—ı18. 
26 #f. 38. 40. 22. 51f.). In diesem dreifachen Sinn erteilt Jesus auf 
die Frage: Wer bist denn du? Die Antwort: Von Anfang 
an (bin ich) eben das, worüber (ötı xal) ich zueuch 


32 So auch Holtzmann-Bauer (mit der Bemerkung: „für’s erste“, „erst- 
lich® heißt es nicht). 

932 Die Begründung anlangend muß hier auf die Kommentare — B. Weiß, 
Calmes, Heitmüller, Zahn, Holtzmann-Bauer — verwiesen werden. 
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rede (jetzt wie vorher)®®®. Die Stelle zeigt eine merkwürdige 
Aehnlichkeit mit Yasna 43, 7. 8, wo Zarathuschtra die Antwort 
auf die im Namen Ahura mazdä’s durch Vohu manah°®® an ihn 
gerichtete dreifache Frage: „l. wer er sei, 2. zu wem er halte, 
.3. wann er Belehrung empfangen wolle“, mit den Worten er- 
öffnet: Zarathuströo paourvim „Zarath. (bin ich) erstlich“, und 
anschließend hieran erklärt, so gut er es vermöge, ein echter 
'Feind dem Genossen der Drug (der wahrheitsfeindlichen Geistes- 
macht der Welt), aber eine kraftvolle Stütze für den Anhänger 
des asa (der göttlichen Wahrheit und Rechtsordnung) sein zu 
wollen®®, Wir haben hier bei Zarathuschtra, der anderwärts 
in den Gäthäs ebensowohl der Heiland (saosyant (Yas. 45, 11. 
48, 9. 53, 2), wie der Richter (ratu Yas. 33, 1) heißt, gleichfalls 
einen Zusammenhang, der sich um das Offenbarungsverhältnis 
und Bekenntnis des Heilsmitilers zu Gott (Ahura mazdä) und 
um seine berufliche Stellungnahme und Betätigung gegenüber 
dem sittlich-religiösen Dualismus der Menschheit dreht. Unter 
diesen Umständen drängt sich die Antwort: Zarathuströ paour- 
vim um so mehr als Parallele zu Joh. 825 auf, als das Adverb 
paourvim an sich, in der alten wie in der späteren Sprache, 
nicht: bloß „erstlich“ bedeutet, sondern auch „im Anfang“ (Ev 
&px7) schlechtweg. Man erwehrt sich hier in der Tat nur schwer 
der Frage, ob der Verfasser des 4. Evangeliums, der durchweg 
ein so hohes und weitreichendes religionsgeschichtliches Interesse 
und eindringendes Studium an den Tag legt, in irgendwelchem 
Maß mit der ältesten religiösen Dichtung Irans Bekanntschaft 








»® Vgl. 853: tiva oeavıöy noLsig zu was machst denn du dich selbst ? 
Es ist hier an die Eigenschaft und charakteristische Tätigkeit der Person 
gedacht. Das gleiche ist in v. 25 der Fall, wo AaAsty <ı wie im Attischen 
„über etwas reden oder plaudern“ bedeutet, und wahrscheinlich der Aus- 
druck tyv &pxijv zugleich an lı (&v &pxf Tv 6 Aöyog) erinnern und auf die 
Logosoffenbarung in der Person des Redenden als letzten Grund zurück- 
deuten soll (vgl. 858). Bezeichnend ist ja gerade für das 4. Evangelium, 
daß Jesus von seinem Auftreten an in seinem Lehrvortra g die Logos- 
herrlichkeit durchblicken läßt (s. o. S. 241 Ta)! 

°* Vgl. zu Vohu manah das im folgenden (unter 4) Bemerkte. 

°> 8. Barthol. Gath. 8. 55. 51. Zum Gegensatz von Wahrheit und 
Lüge vgl. Joh. Sı3 f. 16 f. 36. sı f. 40. 4a—6. 65. 
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erlangt hatte und unter bewußter Bezugnahme auf unsre Gäthä- 
Stelle der Antwort Jesu an die Fragsteller „von unten her“, die 
Vertreter der lügnerischen Welt (823. 44), den immer wieder so 
eigentümlich anmutenden Wortlaut verliehen hat”®®. Man erhält 
damit den Eindruck, daß Jesus, als der göttliche Wahrheitszeuge 
selbst, in 84s—59 von seinen Gegnern wie einer betrachtet und 
behandelt wird, der in der Zarathuschtra-Gemeinde als ein Ge- 
nosse der Drug, der Geister des Lügenreichs, angesehen und 
abgetan würde. 


(4) Der heilige Geist als der Geist der Wahrheit und Rechtsbeistand 
(in den Abschiedsreden) ®”. 


Der heilige Geist (1426) als der Geist der Wahrheit (14 ır. 
1526. 1613) und als der berufene, Jesus selbst vertretende Bei- 
stand der zu Zeugen und Märtyrern der Wahrheit (15 1sf. 16) 
bestimmten Christusgläubigen (Paraklet: 14 16. 26. 15 26. 16 7), 
sowie sein Werk: die durch das Zeugnis derselben vermittelte 
Ueberführung der Welt 1. vom sündhaften, lügnerischen Wesen 
ihres Unglaubens gegenüber dem Gottgesandten (16 s.s)°°®, 2. von 
der rechtmäßigen (der göttlichen d:xa:osbvn entsprechenden) Be- 
wandtnis, die es mit dem bevorstehenden Verschwinden Jesu aus 
der Sinnenwelt hat, sofern dies eben der ihn rechtfertigende 
Hingang zum Vater ist (165. s. 10), 3. von dem damit schon auch 
festgestellten Strafgericht des „Fürsten dieser Welt“ (1430. 16 s.11; 
des Menschenmörders von Anfang und Urlügners 844) — das 
alles bildet eine geschlossene eschatologische Begriffs- und Ge- 
dankenreihe, welcher in der Avestareligion eine auffallend 
genaue Parallele gegenübersteht. Während aber die letztere an 
Ort und Stelle fraglos ureigen, integrierend und charakteristisch 





936 Zur Vorliebe des Evangelisten für Mehrfachheit des Sinns s. 0. S. 204. 
80.8.2198. 

38 Zu der abweichenden neueren Deutung von 167—u, die &A&yyxeıv 
wesentlich anders faßt (s. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der 
Geister im nachapost. Zeitalter bis auf Irenäus 1899 S. 183—190) vgl. 
Holtzmann-Bauer 262. Die für v. 9 maßgebende Allgemeinheit des Ge- 
dankens in der Aussage über die Welt v. s läßt nicht ohne weiteres in 
v. —ıu an gewisse Spezialitäten pneumatischer Art im christlichen Ge- 
meindeleben (Entlarvung anwesender Sünder).denken. 
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ist, erhält man bei der etwas künstlich und gezwungen sich an- 
lassenden Darlegung des 4. Evangelisten immer wieder 
den Eindruck, daß er die Abschiedsreden Jesu zur Aufnahme 
eines Motivs benützt hat, mit dem er auch der Wahrheits- 
ahnung der bedeutsamen Religion der iranischen Völkerwelt ge- 
recht werden wollte. Dafür spricht eben auch die gleich im 
Beginn jener Reden (142f.) sich aufdrängende Parallele vom 
Haus Ahura mazda’s und der Gläubigen, auf die in anderem 
Zusammenhang aufmerksam gemacht worden ist (s. o. 8. 215). 
Wie auch in Abschnitt V noch zu zeigen sein wird, hat die 
Avestareligion den Begriff und Namen heiliger (heiligster) 
Geist im höchsten Sinn auf Ahura mazdä selbst angewendet. 
So, wie td mveüpa 7d Äyıov in dem fraglichen Zusammenhang 
unsres Evangeliums gefaßt ist, entspricht es ebensowohl dem als 
Mazdä’s Diener vorgestellten eigenen Geist jener obersten Gott- 
heit (Yas. 43, 2), wie dem Doppelgänger dieses „heiligsten Gei- 
stes“, dem Amschaspand Vohu manah (der personifizierten 
und hypostasierten „guten Gesinnung“) schlechthin °°°. Damit 
ist aber schon auch die Analogie der wesentlichen Beziehung 
des in Frage stehenden biblischen wie des anderweitigen „hei- 
ligen Geistes“ zur Wahrheit gegeben. Wir kommen damit 
auf den besprochenen, in der zoroastrischen Religion fundamen- 
talen Begriff des asa (der Wahrheit und des Rechts) zurück, der 
folgerichtig in dem ursprünglich höchststehenden Amschaspand 
Asa (vahista) personifiziert worden ist. Schon uranfänglich hat 
nach der vom Ahura mazdä-Kult unabhängigen, rein dualistischen 
Weltanschauung ?*° der „heiligste Geist“ seinem Wesen nach sich 
das asa (die Wahrhaftigkeit und das rechte Tun) ausgewählt 
(Yas. 30, 5). Damit stimmen aber auch die mannigfachen Aus- 
sagen überein, die von der Vorstellung jenes Geistes als Mediums 
der Offenbarung Mazdä’s ausgehen. Mazdä hat durch Vermitt- 


»3° Vgl. Tiele-Gehr. II 142: „In der Tat kommt er (Vohu manah) dem 
am nächsten, was wir unter dem heiligen Geist verstehen.“ Er erscheint 
Yas. 46, 7 neben dem „Feuer“ als Gerichtsorgan statt des heiligen 
Geistes 313. 476; andrerseits auch als Vermittler des Verkehrs zwischen 
Mazdä und Zarathuschtra Yas. 43,7. 8. 

»22 Vgl. Barthol. A. W. Sp. 1139. 
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lung des Asa gelehrt, was er den beiden Parteien: den „Anhängern 
des asa einerseits, den Genossen der Drug (s. 0.) — der Macht 
der Lüge, des Trugs und Unrechts — andrerseits, im Endgericht 
durch den (heiligen) Geist und das Feuer als Belohnung bereiten 
wird (Yas. 31, 3. 47,6). Die „Anhänger des asa“ sind diejeni- 
gen, die nicht vom heiligen Geist abgefallen sind (Yas. 47, 4), _ 
und’Mazdä hat ihnen durch eben diesen Geist das Beste ver- 
sprochen (Yas. 47, 5), das Paradies (Yas. 43, 2). Den vom „hei- 
ligen Geist der Wahrheit“ inspirierten Jüngern Jesu und der 
durch sie gewonnenen, fortan sich ausbreitenden Gemeinde der 
Christusgläubigen steht in der iranischen Religion der zum Mazdä- 
und Asa-Glauben bekehrte und bis zur Neugestaltung der Mensch- 
heit und Aufrichtung des ewigen göttlichen Reichs sich mehrende 
Anhang des reformatorischen Priesterpropheten und Weltheilands 
(Yas. 31, 3. 44, 2. 16. 46, 9—13. 18.) Zarathuschtra gegenüber, 
der sein Bekehrungswerk nur in Kraft des heiligen Geistes aus- 
richten kann (Yas. 28, 1)°*". Auch die Jünger und Glaubens- 
genossen Zarathuschtras haben unter dem Einfluß desselben Geistes 
die Aufgabe und Befähigung, für die Wahrheit seiner Predigt 
(Glaubens- und Sittenlehre) mit Wort, Tat und Martyrium der 
ungläubigen Welt gegenüber solcherweise einzustehen, daß sie 
den Betrug und das Unrecht ihres Zweifels und verleumderischen 
Widerspruchs zu erkennen und zu fühlen bekommt 992 5 Sache 
derselben Gläubigen ist die erfolgreiche, rechtfertigende und sieg- 
verheißende Mitwirkung bei Zarathuschtras Bekehrung und Be- 
seligung des heilsverlangenden, der Wahrheit aufgeschlossenen 
Teils der Menschheit? und eben damit bei der Anbahnung der 
völligen Niederlage des bösen Geistes Aka manah (Aka mainyu, 
Angra mainyu, Ahriman), des kosmischen Widerparts von Ahura 
mazda (und Vohu manah) °*"'. Wie in der Vorstellungsreihe uns” 








»ı Das Heilswirken Zarathuschtras (seine priesterliche Fürbitte) setzt 
sich noch fort, wenn er selber im Genuß des verdienten ewigen Lebens 
sein wird (Yas. 50, 9; vgl. Barthol. Gath. 105). 

v2 Yas. 28, 6 ff. 31, 22. 32, 1. 2. If. 16. 33, 2. 49, 3. 51, 10£f. 

v3 Yas, 28,5. 30,9. 46, 5—8. 14—17. 48, 2.5. 10—12. 49, 7 ft. 50, 3. 
51, 16—19. 53, 4f. 

„= Yas. 30. 47,5. Yast 19, 46. 96. Videvdät 19,4; Yas. 32,5. 45, 2. 
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res Evangelisten so hat auch nach der altiranischen Glaubens- 
und Ausdrucksweise der heilige Geist eine zwischen dynami- 
scher und persönlicher Fassung schwebende Bedeu- 
tung. Einerseits wird auf ihn das Eigenschaftswort cicitu (be- 
dachtsam, sorglich) angewendet (Yas. 43, 2)°*°, andererseits fällt 
auf, daß neben den vielen Stellen in den Gäthäs, worin Vohu 
manah angerufen wird (Yas. 28, 2. 9. 29, 7. 10. 31, 4. Bugs 
8.11. 34, 5. 6.15. 48, 12. 49, 1.12. 50, 7.10. 51,15 vgl. 30,1), 
eine Anrufung des heiligen Geistes sich nicht findet. 

Die Frage drängt sich noch auf, ob vielleicht von dem dar- 
gelegten Sachverhalt aus auch ein Licht auf die dem 4. Evan- 
gelisten eigentümliche Benennung des heiligen Geistes: na pd- 
“Anrtog falle. Es kann zunächst kein Zweifel sein, daß der 
Evangelist das griechische Wort mit nap&xıinsıs = Trost in Zu- 
sammenhang bringt; das geht aus 141—3. ısf. a7 f. 161—s (vgl. 
20 ff. 33) deutlich genug hervor. Bedeutsamer ist aber, daß der 
gewählte Terminus nach 1526 f. dem wirklichen und klassischen 
Sinn des Worts rnap&xıntos entsprechend das, was durch die 
Jünger und Gläubigen selbst und was für sie göttlicherseits der 
ungläubigen Welt gegenüber ausgerichtet wird, unter den Ge- 


Besondere Beachtung verdient Yas. 49, 11, wornach sich das Geschick des 
einzelnen gleich nach dem Tod entscheidet (Barthol. a. a. ©. 99). Man 
wird an das mit dem „sich entscheiden wider das Licht“ sich vollziehende 
„Selbstgericht“ erinnert, „welches in der johanneischen Weltan- 
schauung an die Stelle des Weltgerichts tritt“ (Holtzmann-Bauer zu 320), 
erhält also auch im ältesten Avesta-schon ein Korrektiv der Weltgerichts- 
vorstellung und der eschatologischen Dämonologie. Daß im übrigen auch 
nach altzoroastrischer Lehre das Endgericht und der Beginn des „zweiten 
Lebens“ nahe bevorstehend gedacht ist, zeigt Yas. 43, 12 (vgl. Barthol. 
S. 57. Lehmann in Chantepie de la Saussaye, Lehrb. d. Religionsgeschichte ? 
II 203. ®II 223). Ob der Evangelist wirklich nicht darüber reflektiert hat; 
woher der „Fürst dieser Welt“ stammt, „wie es überhaupt möglich ist, 
daß die von Gott durch den Logos geschaffene Welt gottfeindliches Wesen 
zur Schau trägt“ (Holtzmann-Bauer [im Anschluß an Pfleiderer] S. 37), 
wird in Frage bleiben. 

»% Barthol. a. a. O.: „Entsprechend dem Wunsch nach dem Paradies 
soll man das Paradies empfangen durch deinen sorglichen heiligsten Geist, 
o Mazdä.“ Vgl. das Abstraktum fräxnan in 43, 4: „Fürsorgliche Unter- 
stützung, wie sie ein Wissender, wenn er es vermag, dem Freunde ge- 
währen soll“, ist Sache Mazdäs. 
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sichtspunkt einer abschließenden Rechtsentscheidun g 
stellt: Der heilige Geist ist der göttliche, den Zeugen der Heils- 
wahrheit einwohnende, Jesus selbst in ihnen vertretende Rechts- 
beistand (151s—25. 161—4). Seine Erklärung findet dieser Ge- 
danke ungezwungen in der Erfahrung, welche die älteste Ge- 
meinde in zahlreichen Fällen der Auseinandersetzung mit der 
feindseligen Welt und Verantwortung, insbesondere auch vor dem 
geistlichen oder dem weltlichen Amt, gemacht hatte. Stellen 
wie Mc. 1311. Mt. i0ı1sf. Le. 12 ı1 f. 21 12—15 einerseits, Act. 
418.18 ff. 520—a1. 610. 755— 0. 1637. 189 f. 2311. 2622 £. II Tim. 
416 f. andererseits, lassen in dieser Richtung Schlüsse ziehen. 
Die allumfassende, einheitliche Rolle des Richters der Menschen- 
welt bleibt Jesus selbst zugewiesen als Bevollmächtigung durch 
seinen Vater (Joh. 522), so zwar, daß die Ausrichtung der rich- 
terlichen Gewalt nieht als unmittelbare Zwecktätigkeit erscheint, 
sondern lediglich als die durch den Unglauben der einzelnen 
verschuldete Folge der Ausübung seines Weltretterberufs (3 ı8. 
36. 1248; 317. 1247. 815), und daß der Sohn in vollkommener 
Willenseinheit mit dem Vater handelt (530. 816). Als wesent- 
liehes Erfordernis dieser Stellung und Aufgabe wird die Men- 
schennatur des Gottessohns erkannt (5 27) 9%, Auch diesem 
Zusammenhang von Momenten fehlt die Analogie nicht. Die 
Idee der Rechtsentseheidung entspricht ganz und gar dem allbe- 
stimmenden Kardinalbegriff der zoroastrischen Weltanschauung: 
dem asa und der Art und Weise, wie der Verlauf des Kampfes 
der beiden Reiche (des guten und des bösen, des göttlichen und 
des teuflischen) aufgefaßt wird. Zarathuschtra und seine Jünger 
führen ihren siegreichen Rechtskampf mit der wahrheitsfeind- 
liehen Welt ebenfalls unter dem Beistand (rafedra Unterstützung) 
des „vor allem zuerst“ zu erbittenden heiligen Geists (Yas. 28, 1); 
und Zarathuschtra ist gleichfalls der von allerhöchster göttlicher 
Seite 9” auf Erden bestellte menschliche Weltrichter (Yas. 
33,1) 94, dessen „heiliges‘, nach dem Tod selbständig fort- 


»4# Vgl. Holtzmann-Bauer S. 126. 

947 Auch Zarathuschtra stellt im Grund nur die Entscheidung des ober- 
sten Gerichtshofs (Mazdäs und der betreffenden Amschaspands) fest. 

98 Barfhol.: „Bei den letzten Dingen wird Zarathuschtra, der als Richter 
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dauerndes Geisteswesen (da&n&) demjenigen eines jeden Anhängers 
nach dessen Ableben bei der Himmelsreise beistehen wird, als 
eälte es dem Freund, Bruder oder Vater (Yas. 45, 11)°°. Wenn 
der heilige Geist nicht selbst Gegenstand der Anrufung ist (s. 0.) 
nach Ausweis der Gäthäs, so braucht kaum daran erinnert zu 
werden, daß es sich mit: dem heiligen Geist des Neuen Testa- 
ments ebenso verhält. Damit reimt sich eben auch, daß nach 
der ausdrücklichen Erklärung unsres Evangelisten Jesus — in 
der Eigenschaft des Weltheilands wie des Weltrichters — diesen 
Geist vom Vater erbitten °° und den vom Vater gewährten den 
Seinigen übermitteln will (1526. 16), daß der napaxinytos so- 
nach im Bild nicht den selbsterwählten Advokaten des einzelnen 
vorstellt, sondern den von Amts wegen dauernd bestellten An- 
walt einer Gesellschaft °°!. Es mag schließlich noch darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß auch in dem den Abschieds- 
reden angeschlossenen („hohepriesterlichen*) Gebet Jesu die 
theologische Ausdrucksweise mit dem neutestamentlich einzig 
dastehenden ra&tep &yte (s. o. Anm. 655) und rarıp ötxaxs (17 11. 25) 
eigentümlich an diejenige des Avesta (vor allem der Gäthäs) an- 
klingt, freilich solcherweise, daß auf zoroastrischer Seite zugleich 
die naiv naturalistische Grundlage der ins Ethische übergehenden 
Begriffe zu Tag tritt. Wir haben auch in Ahura mazdä den 


dafür bestimmt ist, endgültig entscheiden, wer als Anhänger des Asa den 
ewigen Lohn, als Anhänger der Drug die ewige Strafe verdient hat, und 
auch die „Gemischten“ wird er feststellen“ (Gath. $. 39). 

“® Vgl. Barthol. a. a. O. S. 74. A. W. Sp. 666. 

»50 1416.26 (&v c® övönari nov: meinem persönlichen Ansuchen und 
Antrag entsprechend). 

»53ı Es sei noch bemerkt, daß im Avesta das Adjektiv zaoya (= zu 
Hilfeleistung irgendwelcher Art anzurufend, dazu tüchtig und bereit) 
auf die Götter überhaupt und auf die Fravasis (die Schutzgeister eines 
jeden Wesens, auch der Götter!) angewendet wird. Das Wort ist etymo- 
logisch ein und dasselbe mit dem vedischen havya (besonders häufig von 
Indra ausgesagt). Daß aber das griechische xa&p«xAyros im Sinn der Ab- 
schiedsreden Jesu von der Zeit der synoptischen Evangelien an leicht 
gebraucht und üblich werden konnte, dürfte angesichts Mc. 13 1 einleuch- 
ten. Vgl. im übrigen zum Wort und zur Sache unter dem hellenistischen 
Gesichtspunkt Deißmann, 1. O. 252. 
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„heiligen Vater“ (tä spentö) und den „Vater des Rechts und der 
Gerechtigkeit“ (asa) vor uns. 


(5) Der Teufel (8 «.). 


Zu dem ödßorog dvdpwrortövos und beiorng des Evange- 
listen ist Vend. 22,2 zu vergleichen. Ahura mazdä sagt zu 
Zarathuschtra: der lügnerische °°*, vielverderbliche Angra mainyu 
(s. 0.) schuf mir 9 und 90 und 900 und 9000 und 9mal 10000 
Krankheiten °°3. 

Kaum angemerkt zu werden braucht, daß bei der bekannter- 
maßen ablehnenden Haltung des Griechentums 
gegen die im Avesta wurzelnde, mit babylonisch-astrologischen 
Kultideen verwachsene persische Mysterienreligion des Mithra- 
kultes, wie sie sieh ganz besonders auch in der ganzen west- 
lichen Hälfte von Asien geltend machte”°*, die Unterlassung 
einer Berücksichtigung eben dieser Religion durch den 4. Evan- 
gelisten ohne weiteres sich erklärt, — um so mehr das, falls 
derselbe in der Möglichkeit eines entstehenden Rivalitätsverhält- 
nisses der beiden Mysterienreligionen eine zu vermeidende Ge- 
fahr erblickte °°°. 

Wesentlich anders scheint es dagegen jedenfalls hinsichtlich 
der Frage nach den Beziehungen des Evangeliums zur religiösen 
Ideenwelt der den Persern nächstverwandten arischen Inder 
zu liegen. Für die Anerkennung einer auffallenden Aehnlichkeit 
zwischen der Lehre von der Fleischwerdung des Gott- 
Logos (lı.2; 202s) bzw. der „Herabkunft“ des „Men- 


952 mairyö: nicht Mörder (Tiele-Gehr.), sondern Betrüger, Schurke 
(vgl. Barthol. A. W. Sp. 1151). 

953 Vgl. die Charakteristik des Angra mainyu in der Versuchungs- 
geschichte Zarathuschtras (Vend. 19) und zur Frage nach der Abhängigkeit 
der Zarathuschtralegende von der Versuchungsgeschichte Buddhas: Garbe 
(Ind. Christ. S. 50—56), dem diese Abhängigkeit „durchaus nicht unwahr- 
scheinlich* ist. 

#54 Vgl. meine Rektoratsrede über die persische Mysterienreligion im 
römischen Reich und das Christentum (1903) S. 31. 45. 

55 Vgl. a. a. O. S. 30. Wie die Lage der Dinge und Aufgabe von 
anderem Standpunkt aus sich je nachdem auch anders darstellen konnte, 
2. 0. 8. 253. 


Grill, Untersuchungen. II. 22 
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schensohns“ (313) und dem hinduistischen Inkarnations- 
dogma, den Avatären des Gottes und „Menschensohns* 
Vischnu(-Näräyana), und die Möglichkeit eines entfern- 
teren Verwandtschafts- oder Abhängigkeitsverhältnisses spricht 
trotz der Mehrzahl der Avatären des indischen Gottes das Er- 
gebnis einer vergleichenden Untersuchung der beiderseitigen 
Vorstellungsreihen, wie ich in anderem Zusammenhang, auf den 
ich hier verweisen muß, eingehend gezeigt habe®’°. Es ist da- 
bei betont worden, daß die unleugbare formale Aehnlichkeit 
zwischen der indischen Avatäravorstellung und der Inkarnations- 
idee des 4. Evangelisten durch die beiderseitige Charakteristik 
des sich offenbarenden Gottwesens als eines zugleich an sich 
schon urtypisch menschenartigen noch beachtenswerter werde ”°”, 
und daß auch die Herabkunft Vischnus den Zweek der Erhal- 
tung und Förderung des Heils der menschlichen Gesellschaft 
durch moralische Erlösung habe °°®. Gleichwohl konnte in letzter 
Beziehung doch nur festgestellt werden, daß sich eine wirkliche 
Erklärung der dem 4. Evangelium eigentümlichen Idee der 
Fleischwerdung des Logos und der davon unzertrennlichen, ihm 
ebenso eigentümlichen Idee des Menschensohns auch aus einer 
Berührung des theologischen Denkens des Evangelisten durch 
indische Gedankenkreise allein keineswegs gewinnen lasse ®°®, 

958 Unters. I 74. 344—355. Ob indisch der Mensch Krischna, in 
welchem Vischnu inkarniert gedacht wird, ursprünglich als ein wirklicher 
Mensch der Geschichte angehört (vgl. Garbe, Ind. Christ. S. 210—214) 
oder nicht, ist, wie man leicht sieht, für unsere Frage belanglos. 

5° Mit Recht ist — unter Hinweis auf den von mir a. a. O. darge- 
legten Sachverhalt — gesagt worden, der Fortschritt von Paulus zu Jo- 
hannes zeige sich christulogisch unter anderem wesentlich auch darin, daß 
„Paulus die dem griechischen Denken näher liegende Apotheose, der 4. Evan- 
gelist die den orientalischen Religionssystemen [wäre bestimmter zu fassen] 
angehörige Inkarnation“ vertritt. „Das Eigentümliche und Eınzige der 
Person Jesu besteht bei ihm nicht mehr darin, daß er der Messias der 
Juden, auch nicht mehr darin, daß er das Urbild der Menschheit ist, 
sondern darin, daß er geradezu die Gottheit auf Erden im Fleisch dar- 
stelit* (Holtzmann-Bauer $. 58, vgl. Holtzm. Syn. S. 38). 

958 (nters. I 352. 353, 1. 

»® Vgl. Unters. I 357, wo auch noch der Möglichkeit eines polemi- 


schen Interesses des Evangelisten gegenüber dem gnostisch-mysteriösen 
Glauben an den Ophis-Menschensohn gedacht ist. 
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Um so mehr wird im Anschluß hieran zunächst die überraschende 
Aehnlichkeit zwischen einer Vedastelle und dem Ausspruch 
Jesu (gegenüber Nikodemus) in 3s: Der Wind (td nveüpa) 
weht, wo er will, und du hörst sein Sausen, aber 
du weißtnicht, woher er kommt und wohin er 
fährt: so geht es beijedemaus dem Geiste @e- 
borenen, Beachtung finden dürfen. In dem den Windgott 
(Väta — von vä wehen) verherrlichenden Liede Rigv. X 168 
lesen wir (v. 3. 4): 


Im Luftraum auf gebahntem Weg hinstürmend 
kommt er an keinem Tag jemals zum Rasten. 
Der Wasser erstgeborner F'rreund, der heil’ge, 
wo ist geboren er? von wannen kam er? 

Als Geist der Götter und ein Allerweltskind 
bewegt sich dieser Gott. wie’s ihn gelüstet; 
Sein Rauschen nur ist hörbar, nicht sein Aussehn. 
Laßt uns mit Opfer diesen Wind verehren! 


Hier ist bei den „Wassern“ an die himmlischen Gewässer, 
die Wolken, zu denken, an deren befruchtender Entladung — ins- 
besondere im Gewitter — diese Naturgottheit hervorragend be- 

‚teiligt ist. Als der „erstgeborne Freund der Wasser“ erinnert 
der Wind entfernter an den „Geist Gottes“ als brütend vorge- 
stelltes kosmogonisches Prinzip über den Urwassern (Gen. 1), 
wobei nicht zu vergessen ist, daß 7% ursprünglich gleichfalls 
bewegte Luft, Hauch, Wind bedeutet. Beachtenswerter ist die 
Bezeichnung des Windgotts als eines „heiligen“ (rtävä im Sinn 
des naturgesetzlich rechtbeschaffenen und zuverlässigen — Näyana: 
“ satyavan) und als „des Geists der Götter“ (will sagen: des sie 
beseelenden und von ihnen ausgehenden Lebensodems [ätmä]). 
Dem allem gegenüber ist ebensowohl auf die Zusammenstellung 
des neuzeugenden böwp und rveöka in der Taufe Joh. 35, als 
auf das nveöua® &yıov 153 hinzuweisen. Man vergleiche damit. 
auch im Avesta Yas. 25,5: „Den asa-heiligen Vayu (Gott der 
bewegten Luft, Atmosphäre; gleichfalls von vä wehen) verehren 
wir; den überlegen wirkenden, über die anderen Geschöpfe weg- 


sehenden Vayu verehren wir; jenes an dir, Vayu, was an dir 
22* 
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dem heiligen Geist entstammt ist, verehren wir“ 960, Ein „Aller- 
weltskind“ (bhuvanasya garbho) ist der Windgott, weil er überall 
auf Erden auftaucht und daheim ist („der Wind, der Wind, das 
himmlische Kind“ sagt auch deutsche Dichtung). Man ist er- 
staunt, auch hier wieder gerade bei einer der charakteristisch 
ausgeprägten Grundlehren des 4. Evangelisten auf Verglei- 
chungspunkte elementarster Art in der Vorstel- 
lungswelt der arischen Naturreligion aufmerksam zu werden. 
Es drängen sich Fragen auf, deren Beantwortung der Zukunft 
überlassen bleiben muß. Dahin gehört auch in diesem Fall vor 
allem die Frage, ob etwa und inwieweit an eine bewußte Be- 
rührung mit dem mythischen Anschauungskomplex zu denken 
ist. Es sei in eben dieser Riehtung auch noch einer merk- 
würdigen Parallele gedacht, welche die Vorstellung vom ap o- 
stolischen Jüngerkreis nach dem 4. Evangelisten be- 
trifft. Es fällt auf, daß diesem die Zwölfzahl der Jünger 
zwar überlieferungsgemäß feststeht (6 er. 70. v1. 2024), daß er aber 
im Gegensatz zu den Synoptikern nur sieben, vom Iskarioten 
„dem Teufel“ abgesehen, mit Namen aufführt und zwar diese so, 
daß sie in eharakteristischer Stufenfolge (s. o. S. 27—48) eine ein- 
heitliche Gemäldegalerie vorstellen. Man wird hier auffallend 
an das Nebeneinander der Siebenzahl und der Zwölfzahl bei den 
Aditya der arisch-indischen Religion erinnert, dem Kreis der 
höchsten Lichtgeister, an deren Spitze Varuna steht, und die als 
besondere Götterklasse angesehen werden. Ihre Siebenzahl ist 
im Rigveda (IX 114,3; vgl. X 72, 8f.) angegeben; der ihnen 
an Glanz nächstkommende Sonnengott schließt sich, wie die 
letztere Stelle zeigt, nur als unebenbürtiger achter Träger des 
Adityanamens an. In der Brähmana-Literatur aber und später 
überhaupt wird ihre Zahl auf zwölf erhöht „mit offenbarer Be- 
ziehung auf die Zahl der Monate“. Zu bemerken ist auch, daß 
in älterer und noch mehr in jüngerer Zeit die einzelnen Namen 
und ihre Reihenfolge nicht feststehen, was sich aus dem in der 
Hauptsache typischen Charakter der Gesamtzahl erklärt (vgl. 


» Wolff, Avesta S. 6%. Eine abgeschmackte Ausführung zu der Stelle 
bietet Yast 15. 
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weiterhin die parallele Siebenzahl der Amesa spenta der Iranier). 
Es braucht demgegenüber kaum daran erinnert zu werden, daß es 
mit den Namen und der Reihenfolge beim Apostelkreis eine ähn- 
liche Bewandtnis hat (von den Einzelheiten kann hier abgesehen 
werden). Was aber die Frage anbelangt, ob Jesus die Zahl der 
parat im engeren Sinn entsprechend der anfänglichen, bewußten 
Beschränkung ihrer Mission auf das Zwölfstämmevolk (Mt. 106. 
1928. Le. 2230; — Barnabas, Justin, Ebjonitenevangelium) auf 
zwölf festgesetzt und sie-daher in dieser Zahl hernach auch 
wirklich ausgesandt hat (Mc. 67)°%, so wird dem negativen Er- 
gebnis der neueren Untersuchungen ®® auch vom Gesichtspunkt 
unsrer religionsgeschichtlichen Vergleichung aus, die mit der 
Möglichkeit des legendarischen Reflexes eines ursprünglichen 
Mythus zu rechnen hat, Beachtung zu schenken sein. Kein Ge- 
ringerer als der 4. Evangelist ist es, der von seinem Stand- 
punkt aus und in seiner Weise die Tradition vom apostolischen 
Siebenerkollegium (vgl. neben den sieben Rischi, „Heiligen der 


ssı $, Holtzmann Syn. 8.57 und (gegen Wellhausen, Joh. Weiß u. a.; 
vgl. Schleiermacher) Ed. Meyer, TA. I 296—299. Holtzmann bemerkt 
übrigens: „Daß aber auch mittlerweile und dann später wieder immer 
nur gerade diese Zwölf, nicht mehr und nicht weniger, um ihn gewesen 
und ihm wie ein privilegierter Kreis, zugleich auch wie eine festgeschlos- 
sene, ziffermäßig begrenzte Compagnie ihrem Führer auf allen seinen. 
Zügen gefolgt seien, ist weder an sich glaublich, noch angesichts des 
weiteren Jüngerkreises (Le. 101. Act. 12ı—23) Meinung der evangelischen 
Tradition, vgl. Me. 410. Ihre festen Nummern haben daher auch in den 
Apostelkatalogen nur an erster Stelle Petrus, an letzter Judas.“ 

»»2 Nach Seufert (Ueber den Ursprung und die Bedeutung des Zwölf- 
apostolats 1903) und Brückner (ZntW, 1906. S.115) hat sich die betreffende 
Tradition erst in der Urgemeinde und zwar im Gegensatz gegen das 
Apostolat des Paulus gebildet. Ihr Vorhandensein bei Paulus zeige, wie 
ferne ihm das wirkliche, geschichtliche Leben Jesu gestanden hat. S. 
auch Brückner, Der Apostel Paulus als Zeuge wider das Christusbild der 
Evangelien (Prot. Monatshefte 1906. 8. 360). Zur neuesten Erörterung der 
Frage nach der „Geschichtlichkeit der Erwählung der Zwölf“ (Ed. Meyer 
gegen Wellhausen und Ed. Schwartz) sei noch auf K. Holl a. a. O. S. 931 
hingewiesen. Die Siebenzahl der Jünger des Fischzugs in Joh. 21 anlangend 
und zum „Fischmahl der sieben Jünger in den Sakramentskapellen der 
Katakomben nach Analogie der zweiten Speisungsgeschichte mit ihren 
7 Körben Mt. 1537 —= Me. 8s“ s. Holtzmann-Bauer zu Joh. 212 und 13. 
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Vorzeit“ des altindischen Glaubens, die „sieben Weisen“ des 
griechischen Altertums) noch durchblicken läßt. e 
Daß aber unser Schriftsteller in der Tat auch über das im 
engeren Sinn religiöse Gebiet hinaus Fühlung hat mit der Be- 
antwortung höchster und tiefgreifendster Lebensfragen der indi- 
schen Geisteswelt, das könnte er vielleicht in anderem Zusammen- 
hang verraten haben ?®. Es wird bei Berücksichtigung dieser 
Möglichkeit auf das Herrnwort 8aıf. ein Licht fallen: Wenn 
ihr in meinem Worte bleibet, seid ihr wirklich meine Jünger 
und werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird 


euch frei machen ®%, 


Die hier den Jüngern Jesu in Aus- 
sieht gestellte „Befreiung“ schlechthin erinnert daran, daß wie 
in den religionsphilosophischen Systemen Indiens, so auch in der 
Popularphilosophie Buddhas die Heilshoffnung vom Blick auf 
ein göttliches Jenseits, auf eine Hilfe von oben, also auch vom 
Glauben an die Bedeutung der Avatären des Vischnu(-Näräyana) 
abgelenkt und das Prinzip der Erlösung (mukti, moksa, apavarga) 
in den Menschen verlegt war. Dieser hat sich selbst zu erlösen 
und zwar durch Erkenntnis der höchsten Wahrheit; jüänän [spr. 
dnjänän] moksas (aus der yvöots kommt die Befreiung) lautet 
das philosophisch-religiöse Sehlagwort der betreffenden Glaubens- 
kreise®®, Das Ziel ist erreicht, wenn durch die (auf Grund 
prinzipiell negativer Bewertung der materiellen Welt und ent- 
sprechender Behandlung des Trieblebens gewonnene) vollkommene 
Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge die andauernd abso- 
lute Bewußtlosigkeit der Seele oder das völlige Aufhören der 
Existenz des Individuums herbeigeführt ist (das erstere nach dem 
Sämkhya°°%, das letztere — das nirväna®% — nach Buddha). 


°® Zu der von Albr. Weber versuchten, sehr fragwürdigen Gleichung 
väc-Aöyog vgl. Unters. I 206 und Garbe, Die Sämkhya-Philosophie. Eine 
Darstellung des indischen Rationalismus nach den Quellen ® 1917. 8, 134£. 

»** Vgl. zum Inhalt und zur Stellung des Begriffs &Ayjderx im 4. Evan- 
gelium Unters. I 201—206. 

»65 Näheres s. Unters. I 349—351. 

» 8. namentlich Garbe a. a. O. S. 386. 245. 388. 

’® Die Sprache des alten Sämkhya-Schrifttums hat dieses Wort nicht 
gebraucht (es findet sich sehr spät bei dem Sämkbyasütra-Erklärer Ve- 
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Wir bekommen hier allem Anschein nach eine indische Par- 
allele von Joh. 832 als Seitenstück zu den besprochenen 
Avestaparallelen von 825 und 1837°%%®. Auch in 8:2 konnte es 
sich für den Evangelisten nur darum handeln, in der Offenbarung 
des Logos-Christus glorios erfüllt zu zeigen, was die erleuchtetste 
Naturreligion geistig hochstehender Völker nur unvollkommen 
und. mehr oder weniger getrübt oder verkehrt geahnt hatte: daß 
es ein letztes vollkommenes Heil gibt für jeden, der sich durch 
den berufenen Zeugen der Wahrheit belehren läßt. Die zwei 
gegensätzlichen Gedankenreihen, auf welche die nähere Verglei- 
chung hier stößt, möge nur kurz noch angedeutet werden. Der 
religionsphilosophischen indischen Betrachtung (im Sämkbya u. a., 
wie buddhistisch) steht der rein religiöse neutestamentliche Ge- 
danke gegenüber. Indischerseits befreit „das Erkennen “°°°, nach 
dem Evangelisten aber das, was erkannt wird”. Indischerseits 
ist die zu erkennende Wahrheit die Möglichkeit der Erlösung 
vom Bann des physischen und metaphysischen Gesamtübels der 
Menschheit, beim Evangelisten die Möglichkeit der Erlösung von 
der sittlichen Ursache des Uebels. Indisch ist die Befreiung des 
Menschen Erlösung von dem leidentlichen Zustand des gesamten 
Erdenlebens, in letzter Beziehung aber vom bewußten Fortleben, 
ja vom Leben schlechthin (s. 0.); beim Evangelisten Erlösung von 
der Sündenknechtschaft (834 ff.) und von der Folge der Sünde: 
dem Tod (8 21.2. sıf. 336. 524). Da aber indischerseits der 
Mensch ausschließlich selbst sich zu befreien hat, während nach 
dem Evangelisten seine Befreiung grundwesentlich durch die 
Offenbarung des göttlichen Logos bedingt erscheint, soll sich die 
Lehre des Evangelisten in Wirklichkeit ebensowohl der soterio- 
logischen Theorie der fraglichen philosophischen Systeme In- 


däntin Mahädeva, wie mir Koll. Garbe mitteilte; vgl. dessen „Sämkhya- 
Philosophie“ S. 104. 108. 

»s8® Man beachte das Zusammentreffen der beiderlei religions- 
geschichtlichen Beziehungen in Joh. 8. Zu erinnern ist aber andrerseits 
auch noch an die schon oben 8. 145f. besprochene mythisch elementare 
Typik im Arövuoog "EAevdepedg. 

ss» Vgl. zu den Systemen Garbe a. a. 0. 195. 200. 

90 Unters. I 203, 2. j 
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diens wie der Lehre Buddhas als das antitypisch Höhere, als die 
Wahrheit im reinsten und vollkommensten Sinn gegenüberstellen. 
Die sehriftstellerische Tatsache, daß in dem bezüglichen gedop- 
pelten Lehrgespräch Jesu 812—5s auf die Zusammengehörigkeit 
der Begriffe: wissen (elötva: vgl. 422—24), erkennen (yıyvwoxetv), 
Wahrheit (Adern, AAndns, AAnYıvös, AAndüs), Freiheit 
(Eieutepia, Eiebhepog, Eleudrepöw) insgesamt 30 (31?)mal sei es 
mittelbar, sei es unmittelbar hingedeutet ist, wird, denke ich, 
unter diesen Umständen zu einem guten Teil verständlich werden. 

Außer den besprochenen Herrnworten und von der Unter- 
redung Jesu mit der Samariterin (4 7—2e)°”!, wie auch von den 
beiden schwer faßbaren Zitaten 7 3s und 12 34°”? abgesehen könn- 
ten aber möglicherweise schließlich noch die im 4. Evangelium 
berichteten „Zeichen“ Jesu in Betracht kommen, falls an einen 
Zusammenhang mit indischem Erzählungsstoff gedacht werden 
darf. Hier wird es sich zunächst fragen, welche Bewandtnis es 
mit der synoptischen Grundlage von Joh. 65—ı3s, dem Bericht 
von dem Speisungswunder hat. Die Indologen haben neuerdings 
mehrfach die vorliegende Tradition (Me. 631—4. Mt. 14 13-21. 
Le. 910—ı7) mit einer buddhistischen Parallele verglichen, wie 
sie die Legende in der Einleitung zu Jätaka (der „Vorgeburts- 
geschichte‘) 78 darbietet, wornach Buddha mit einem Brot, das 
ihm in seine Almosenschale gelegt war, zuerst seine 500 Jünger 
und dann noch alle Insassen eines Klosters sättigt, und trotzdem 
noch viel Brot übrig bleibt?””. Es wird hier mit gutem Grund 
darauf aufmerksam gemacht, daß die Aehnlichkeit mit der neu- 
testamentlichen Erzählung nicht vor allem um des Wunders als 
solchen willen auffällig sei, sondern vielmehr wegen des Zuges, 


»”ı Näheres s. bei Garbe (Ind. Christ. S. 34f.), der vielleicht mit Recht 
bemerkt, „hier scheine allerdings der Charakter der ganzen Erzählung für 
buddhistische Originalität zu sprechen; aber die Jugend der Quellen lege 
doch den Gedanken nahe, daß es sich eher um eine Assimilierung der 
ursprünglich christlichen Erzählung an indische Verhältnisse handelt,“ 

”? Garbe: „In beiden Fällen sind die Verschiedenheiten zu groß, um 
einen historischen Zusammenhang glaublich erscheinen zu lassen“ (a. a. O. 
8. 40). 

”® Garbe a. a. O. 8. 59f. 
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daß zwölf Körbe von Brocken übrig bleiben, und wegen der Fünf- 
zahl. „Die geringere Zahl 500 in der buddhistischen Erzählung 
hat gegenüber den 5000 im Neuen Testament das Präjudiz der 
Ursprünglichkeit für sich.“ Hauptsächlich komme dazu, daß 
„the number 500 is eminently Buddhist, as we could prove by 
numerous texts“®”* Sind in diesem Fall die Gründe für die 
Annahme, daß die buddhistische Geschichte die Quelle der christ- 
lichen Parallele sei, nicht zu unterschätzen?”®, so bleibt es doch 
kaum besonders wahrscheinlich, daß der 4. Evangelist die (augen- 
scheinlich dem Zusammenbang von c. 6 angepaßte) synoptische 
Erzählung im Hinblick auf ihre fragliche entferntere Her- 
kunft aufgenommen habe. Jedenfalls aber werden wir in der 
Tat bei der Geschichte von dem Wunder am Blindgeborenen 
Joh. 91-7, die man mit der buddhistischen (wie brahmanischen) 
Lehre von der Seelenwanderung und von der Vergeltung hei- 
schenden Macht der Tat in Zusammenhang gebracht hat, „nicht 
den geringsten Grund haben, buddhistischen Einfluß anzuneh- 
men“ ?”6, 


74 Garbe $. 60 (namentlich im Anschluß an Edmunds, Buddhist and 
Christian gospels *II 256). 

#5 .Garbe a. a, O.: „meines Erachtens ausreichend.“ Die viel jüngere 
Fassung des buddhistischen Stoffes in der „Gegenwartsgeschichte“ (aus 
dem 5. Jahrhundert n. Chr.) kommt nicht in Betracht. Vergleichsweise 
möge noch in Kürze gedacht werden der buddhistischen Legende der (gegen 
Ende des 5. Jahrh. n. Chr. verfaßten) singhalesischen Chronik Mahävanso 
von dem Heldenkönig Dutu Gameni (150 v. Chr.) und seinem- Wunder 
vom Reiskorn, das er als Almosen verteilte, und das von den Priestern 
auf dem Gipfel des Samanella (Adamspik) noch unter 900 andere Priester 
verteilt werden konnte (vgl. Häckel, Indische Reisebriefe® S. 299). 

s:s Näheres und Begründung s. bei Garbe $S. 35—38. Er beruft sich 
im allgemeinen für die Annahme, daß indische Stoffe im 4. Evangelium 
Eingang gefunden haben können, insbesondere auf die Entstehung des- 
selben „zu derselben Zeit und in denselben Glaubens- und Vorstellungs- 
kreisen“, wie denjenigen des Physiologus („im ersten Viertel des zweiten 
Jahrhunderts“) S. 67. 61. Zum Schluß auf die Abhängigkeit der Stelle 
Joh. 856—ss von der buddhistischen Legende (0. Franke in Deutsch. Lit. 
Zeit. 1901, 2766) beachte man aber die kritische Bemerkung Garbes ($.'79): 
„Wenn der Verfasser eines apokryphen Evangeliums [in diesem Fall Pseudo- 
Matthäus XXX] an Stellen in kanonischen Evangelien anknüpft, diese 
weiter ausschmückt und das unter dem Einfluß buddbistischer Gedanken 
oder Erzählungen getan hat, so folgt doch daraus ganz und gar nicht, 
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Mehr Gewicht als die Frage nach der Einwirkung indischer 
Legende, wie solche neuerdings auch in der verschiedentlich 
onostisch beeinflußten apokryphischen Evangelienliteratur aus- 
findig gemacht worden ist 7”, hat für das Verständnis des 4. Evan- 
geliums die Ermittelung seines Verhältnisses zum Gnostizis- 
mus, den man die „westliche Ablaufrinne orientalischer Speku- 
lationen“ genannt hat, „die allerlei in die altchristliche Kirche 
hineinbrachte und darunter Dinge, die das Christentum nie wie- 
der losgeworden ist“?”®. Auch zu diesem religionsgeschichtlichen 
und zugleich kirchengeschichtlichen Verhältnis kann und muß 
hier auf das schon in meinen „Untersuchungen über die Ent- 
stehung des vierten Evangeliums“ 1°” und das oben (S. 89 £.) 
Erörterte zurückverwiesen werden. Was jetzt noch ausdrücklich 
und zusammenfassend als Hauptgesichtspunkt für die richtige 
Auffassung. der Stellungnahme unsres Evangelisten auch zu den 
charakteristischen Grundlehren der Gnostik geltend zu machen 
ist, kommt kurz gesagt auf die Vereinigung eines polemischen 
und eines irenischen °°° Interesses hinaus, wie sie als Paral- 
lele zu der Behandlung des zeitgenössischen religiösen Judentums 
durch denselben „Theologen“ und in Uebereinstimmung mit dem 
Idealuniversalismus seiner Heilsidee von vornherein zu erwarten 
war 8, 


daß eben diese Einflüsse schon auf die betreffenden Stellen der kano- 
nischen Evangelien eingewirkt haben.“ 

= 8. hiezu Garbe S. 70—80 („Buddhistische Einflüsse auf die apo- 
kryphen Evangelien‘), 

8 Edv. Lehmann, Der Buddhismus als indische Sekte, als Welt- 
religion 1911, S. 267. Vgl. Garbe $. 72. 

”° 8. dort namentlich 8. 91. 94 f. 183—201. 221-223. 353—357. 368. 
371 f. 374—379. 380—883. 

’® Zur positiven, irenisch annäühernden Bezugnahme vgl. Unters. I 
94. 221—223. 353—357 und Holtzmann-Bauer S. 4f.; zur Frage nach der 
Verwendung einer gnostisch formulierten Sprachweise im 4. Evangelium 
Wetter in ZntW. 1917/18. S. 49—63. 

°ı Wir werden auf letzteres noch zurückkommen. Es sei hier nur 
vorübergehend noch zur Charakteristik der derzeitigen Phase der johan- 
neischen Frage der in der Beweisführung aufs neue herbeigezogenen 
„Oden Salomos“ gedacht, mit denen das Johannesevangelium „nahe 
verwandt“, nach denen als seinem Muster es eingerichtet sein soll (s. Bert, 
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8. Die im bisherigen beantwortete Frage nach den vom 
4. Evangelisten aufgenommenen, verarbeiteten und soweit mög- 
lich assimilierten Fremdstoffen (Ideen und Vorstellungskomplexen) 
leitet nun aber schon auch zur Untersuchung des geschicht- 
lichen Werts seines Evangeliums über’®, Lernen wir in 
diesem Evangelium den wirklichen Jesus der Geschichte nach 
seinem Wesen, seinen eigensten Worten und seinen Taten wie 
Erlebnissen ebenso unmittelbar und zuverlässig kennen, wie in 
der Synopse, oder gar noch ursprünglicher, intimer und besser ? 
Daß weder das letztere noch auch nur das erstere auszusagen 
ist, habe ich in meinen „Untersuchungen“ I aus dem fast den 
ganzen Redestoff dieses Evangeliums in sich befassenden Selbst- 
zeugnis Jesu darzutun mich bemüht. Es ist nicht nötig und 
nicht tunlich, hier erneut darauf einzugehen. Unsere nächste 
Aufgabe wird es vielmehr sein, zu erkunden, welche Aufschlüsse 








Georg, Das Evangelium des Johannes. Versuch einer Lösung seines Grund- 
problems 1922; Bestmann, Johannes, Zur Geschichte des ntl. Kanons 1922). 
Das fragliche Schriftwerk ist unter anderem gerade auch der Gnostik mit 
triftigen Gründen zugesprochen worden (vgl. Gunkel in ZntW. 1910. 8.291 
bis 328 und in der Deutschen Rundschau 1913, 1. S. 25>—47, wornach die 
Abfassung um 150 stattgefunden hätte). Wir erkennen gerne den Schwung 
und das Pathos des tiefreligiösen Ernstes an, der uns aus diesen Liedern 
anspricht, wollten auch über die nicht ganz seltenen Fälle einer Ausartung 
des Stils ins Phrasenhafte, Verworrene und Geschmackwidrige (nach Ode 
192 ff. wird Gott der Vater vom heiligen Geist gemolken!) hinwegsehen, 
wenn nicht außerdem das auffällige, vornehmlich eigenartige Ineinander 
und Durcheinander religionsgeschichtlich heterogener Gedankenelemente 
(vgl. namentlich Gunkel a. a. O.) wohl oder übel den deutschen Leser an 
das Wort des deutschen Dichters erinnern würde: 

Sitzt ihr nur immer, leimt zusammen, 

Braut ein Ragout aus andrer Schmaus 

Und blast die kümmerlichen Flammen 

Aus eurem Aschenhäufchen ’raus! 
Die Streitfrage betreffend Einheitlichkeit und Integrität der Lieder konnte 
unter diesen Umständen um so weniger ausbleiben. 

#82 Eine kritische Durchmusterung des gesamten Materials der her- 
gehörigen wissenschaftlichen Verhandlungen ist hierorts nicht angängig, 
auch nicht nötig. Es kann auf Clemen, Entst. 8. 83—344 und 344—348 
(Zusammenfassung) und den orientierenden kurzen Ueberblick zu den 
hauptsächlichen Einzelfragen und Kontroversen bei Holtzmann-Bauer 8. 23 
bis 25 (Symptome von Ungeschichtlichkeit) und 25—28 (Wert als Ge- 
schichtsquelle) verwiesen werden. 
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in der fraglichen Richtung aus der aufgezeigten, dem 4. Evan- 
gelisten eigenen Verähnlichung des biographischen Christusbildes 
mit Zügen hervorragend typischer Gestalten der Naturreligion 
(vor allem der hellenischen) zu gewinnen sind. Die unverkenn- 
bar sekundäre Natur der hier gebotenen Gesamt- 
darstellung des evangelischen Stoffes geht schon 
aus diesem Doppelcharakter des Schriftwerks hervor. Blickt man 
tiefer, so kann man bei unsrem Autor von einer zweifachen 
Ueberarbeitung des Gesamtbilds derältesten 
Ueberlieferung von Jesus dem Christ reden: von einer 
über das Ganze der Wiedergabe sich erstreekenden Ueber- 
malung mit dem Glorienschein der Logosidee und von einer 
ebenfalls durchgängigen, wenn auch der Natur der Sache nach 
keineswegs alle Einzelheiten betreffenden, in richtiger Beleuch- 
tung durchscheinenden Untermalung mit parallelen mythi- 
schen Typen der griechischen Antike?®. Das Kunstwerk ist 
dabei — um ein anderes Gleichnis beizuziehen — so. gefaßt, daß 
das überirdisch wirkungskräftige Porträt einen landschaftlichen 
Hintergrund zeigt und mit der Darstellung biographisch bedeut- 
samer Figuren und Szenen umrahmt erscheint. 

Wir haben oben (im ersten Abschnitt) vor allem die grund- 
legende Bedeutung des Unterschieds von Wort und „Zeichen“ 
für die „Methode* der Offenbarung des Logos-Christus zu er- 
örtern gehabt. Wie verhält es sich nun nach den Ergebnissen 
unsrer angeschlossenen Forschung mit der Geschichtlichkeit der 
Wundererzählungen des 4. Evangelisten, und welcher 
Quelle sind sie entsprungen ? Sehen wir von denjenigen ab, die mehr 
oder weniger unmittelbar und unverändert der Synopse entnommen 
sind®®?, so haben wir es'mit einer Vierzahl von Zeichen zu tun, 


»e Vgl. Anm. 717. 

»4 Die Geschichte von der Heilung des königlichen Militärbeamten- 
sohns in Kapernaum Joh. 443—54 ist höchst wahrscheinlich nur eine Va- 
riante zu dem Wunder am Knecht des dortigen Centurio (Mt. 85—ıs. Le. 
Tan). Auf welcher Seite aber die größere Ursprünglichkeit vorliege, 
ist unschwer zu erkennen. Man hat zutreffend geurteilt, die den Wunder- 
begriff auf die Spitze treibende Steigerung der Fernheilung, um derent- 
willen noch Tags darauf die Stunde, da das „wunderbare Telegramm“ 
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innerhalb welcher zwei als Heilungswunder sich zu einem Paar 
zusammenschließen®®°: die Heilung des Siechen am Teich Beth- 
zatha (9 1—ı6e) und die des Blindgeborenen (91-34). Die beiden 
Erzählungen haben, wie dargetan wurde, das gemein, daß sie 
unverkennbar nach ihrem ganzen Habitus sich als allegorisch 
lehrhafte Abschnitte ausweisen (S. 58 ff. 138)°®%, durch die „wir 
aus der Lebensgeschichte Jesu in die Geschichte seiner Gemeinde 
versetzt werden“, und zwar so, daß der eine Kranke wie der 
andre „das Bild einer ganzen Klasse ist“°®. Beidemal werden 
synoptische Perikopen nicht einfach erneuert, sondern — so na- 
mentlich in 5ı-—ıs, wo noch die Kombination mit einer ander- 
weitigen Heilungsgeschichte hereinspielt —, steigernd modifiziert ?®®. 
Mit der Annahme einer allegorischen Darstellungsform kommen 
wir nun aber, wie eine nähere Betrachtung gleichfalls erkennen 
ließ, bei den beiden am meisten charakteristischen Wundern des 
4, Evangelisten, dem ersten und dem letzten, gleich wenig aus 
(vgl. o. S. 162f.). Mit dem Hochzeitswunder von Kana (s. o. 
S. 73-83. 107—116) ist in anschaulichster und erkennbarster 


abging und eintraf, peinlich genau kontrolliert wird, entspreche zugleich 
auch allen Konsequenzen der johanneischen Christologie (Holtzmann-Bauer 
116 — im Anschluß an Hilgenfeld, Keim, Strauß, O. Holtzmann). Was 
aber die Speisung der 5000 und das Seewunder Jesu (Joh. 65—ı13. 141—21) 
betrifft, so ist gezeigt worden (S. 116f.), daß die Aufnahme der beiden 
alten Erzählungsstücke in der religionsgeschichtlich typologischen Be- 
trachtungsweise unsres Evangelisten ihre Erklärung finde, die Aufnahme 
des Speisungswunders in der beabsichtigten Anspielung auf das Mysterium 
des Herrnmahls (v. sı—:s). Die spätere Ueberlieferungsform verrät das 
4. Evangelium bei der Speisung schon dadurch, daß der Anlaß des Wun- 
ders weniger verständlich ist als bei den Synoptikern (J. Reville, Holtz- 
. mann-Bauer). 

985 Schon die Gesamtzahl der vom Evangelisten vorgeführten Einzel- 
zeichen: 7 ist bedeutsam. ; 

»s6 Dagegen beweist auch die starke Realistik von Joh. 96f. nichts 
(vgl. oben S. 136). 

»” Vgl. die zusammenfassende Beleuchtung der symbolischen Einzel- 
heiten von c. 9 bei Holtzmann-Bauer 193. 

ss8 Mit Recht fragt Loisy (p. 398) zu 5 ı—ı, ob der Schriftsteller nicht 
offensichtlich opere avec des idees, des vues generales, non avec des de- 
tails d’histoire. „Die Erzählung läßt sich unter Voraussetzung ihrer Un- 
geschichtlichkeit restlos erklären“ bemerkt Clemen zur Heilung des Blind- 
geborenen (Entst. 194). 
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Weise die Grundlage der gesamten typologischen Dionysosparal- 
lele seines Evangeliums hergestellt. Mit derselben Bestimmtheit 
stoßen wir aber, wie nachgewiesen wurde, bei dem einzigartigen 
Wunder der Auferweckung des Lazarus auf einen mythologisch 
zu erfassenden Untergrund; und auch in diesem Fall ist uns 
deutlich genug der Wundertäter als Antityp des Dionysos ent- 
gegengetreten (s. o. $S. 189 ff. 147). Unwillkürlich bringt uns 
gerade dieses letzte und wunderbarste „Zeichen“ unsres vierten 
Berichterstatters die in anderem Zusammenhang (s. 0. S. 135 ff.) 
schon besprochene, dem gerasenischen Besessenen widerfahrene 
„wunderlichste aller Wundergeschichten“ in Erinnerung — trotz 
dem denkbar verschiedenartigsten Charakter und Eindruck der 
beiden Fälle. Läßt doch nicht bloß der Umstand, daß das Wun- 
der der bezeichneten Teufelaustreibung auffallenderweise sogar 
bei allen Synoptikern (bei Markus und Lukas am ursprünglichsten 
und ausführlichsten) zur Darstellung gelangt ist, an sich schon 
nachfühlen, welch hohe Bedeutung eben diesem messianischen 
Ausweis Jesu in der ältesten Kirche beigemessen wurde ®®, son- 
dern gilt auch, was die Frage nach der Geschichtlichkeit anbe- 
langt, im einen Fall das Gleiche wie im andern. Gerade die 
beiderseits den Vorwurf der Unglaublichkeit in ungewöhnlichem 
Maß herausfordernde Steigerung des Wundereharakters ist es, 
was uns den unentbehrlichen letzten Schlüssel zum Verständnis 
' des Ganzen in die Hand drückt: die Annahme einer ursprüng- 
lich rein mythischen Vorlage. Wir haben hier Beispiele der 
(einem psychologischen Naturgesetz zufolge, laut zahlreichen 
Zeugnissen religiöser wie profaner Geschichte und Literatur, 
mannigfachst nachzuweisenden) unbewußten und sagenhaften 
Uebertragung entsprechend modifizierter Attribute der in den 
Gottheiten der Naturreligion personifizierten Naturkräfte und 
Naturerscheinungen auf ideale oder idealisierte Personen der 
Geschichte °%°, In unübertrefflicher Realistik scheint der ursprüng- 








»® Vgl. im allgemeinen zur neutestamentlichen Vorstellung und Be- 
handlung der Besessenheit Holtzm. Syn. 49—51. 

° Es sei beispielshalber zum Wiederaufleben der germanischen My- 
thologie nur an die Erscheinung Odins (Wodans) als Führers des „wüten- 
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lich reine Naturvorgang noch in der Wundergeschichte von Ge- 
rasa durch. Wenn aber die synoptische Erzählung: von der 
Heilung des dortigen Besessenen höchst wahrscheinlich spätestens 
ein halbes Jahrhundert nach Christi Tod schon sich heraus- 
_ gebildet und verbreitet hatte, so wird die schriftstellerische Auf- 
nahme und Verarbeitung einer höchstens wohl um einige Jahr- 
zehnte jüngeren, ungleich menschlicher ansprechenden und in den 
meisten Zügen vorstellbaren (kleinasiatisch?) kirchlichen Sage, 
wie der von der Auferweckung des Lazarus, bei dem 4. Evan- 
gelisten vollkommen begreiflich erscheinen. Wie leicht klein- 
asiatisches Heidentum unter Umständen gerade bei einer wunder- 
baren Heilung darauf verfallen konnte, in dem Wundermann die 
Erscheinung einer der griechischen Hauptgottheiten zu erblicken, 
zeigt bei Paulus der Verfasser der Apostelgeschichte (14 s—ıs) 91, 

Nachdrückliche Bestätigung erhält der dem Dargelegten 
allein schon zu entnehmende Schluß auf die Ungeschichtlichkeit 
der beiden fraglichen Hauptwundererzählungen unsres Evange- 
liums durch das Untersuchungsergebnis zu den einbegriffenen 
Personen- und Ortsnamen, sofern auch sie mythische 
Herkunft verraten®””. Eben das gilt aber noch von mehreren 
Namen, die beim 4. Evangelisten nicht im Zusammenhang mit 
den Wunderberichten vorkommen °®. Es reihen sich weiter bei 


den Heers“ und der „wilden Jagd“, des segenspendenden Sturm- und 
Gewittergottes, in der Person des wiederkehrenden Kaisers Karl M oder 
Friedrich Barbarossas oder Karls V erinnert. „Die neuesten Vertreter 
Wodans sind der alte Schlippenbach und General Sparr aus des großen 
Kurfürsten Zeit, welchen sich zuletzt noch gar der Alte Fritz zugesellt“ 
(Simrock, Handbuch ‘der deutschen Mythologie? S. 189. 195; vgl. 144). 
Orientalischerseits ist der „Prophet“ al Chidr (ursprünglich ein altara- 
bischer Gott der Frühlingsvegetation, „der Grüne“), der in Elias und 
andern wiedererschienen sein soll, eine analoge mythische Gestalt (vgl. 
Baidäwi zu Sure 18, 64: Sprenger, Das Leben und die Lehre des Moham- 
mad 1869. II466 ff. Hartmann, Chidher in der arabischen Ueberlieferung 
und im Volksglauben des Orients in Preuß. Jahrbücher 1911. 8. 87—%8). 
»1 Zu der parallelen Entstehung mythologischer Sage in den orphi- 
schen Kultvereinen s. Roscher III 1, 1107 (Gruppe). 
»2 8. o. S. 185 (Lazarus); 164.171f. (Martha und Maria); 185 ff. (Be- 
thanien); 73—82. 115 (Kana). 
»: 8, 0. S. 176 f. (Joseph von Arimathaia); 178 ff. (Maria Magdalena; 
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ihm Ortsnamen an, die zwar an sich mehr oder weniger sieher 
geschichtlich faßbar sind, bei denen aber wesentlich in Betracht 
kommt, daß sie sich innerhalb allegorischer Erzählungen 
einstellen. Hieher gehört das 45 erwähnte Sychar, „nahe 

dem Grundstück, das Jakob seinem Sohn Joseph gegeben hatte; 
es war aber dort eine Quelle Jakobs“. Diese „dem Alten Testa- 
ment unbekannte“ Stadt (röX:s, nicht „Flecken“*) hat nach dem 
Evangelisten ihren zur Zeit Jesu gebräuchlichen, wie es scheint 
verherrlichenden Namen offenbar von dem durch seinen einstigen 
Wasserreiehtum (v. 12) berühmt gewordenen Quellbrunn Jakobs 
und weist — nach seiner Auffassung — mit diesem an "=%, 
olxepa (berauschendes Getränk) erinnernden Namen ®°* prophetisch 
auf den begeisternden Trank des ewigen Lebenswassers (v. 1:) 
hin, das für die Samaritaner ebendort der Person Jesu entquellen 
sollte (v. 4—42). Man vergleiche zu diesem Bild einerseits das 
Zeichen von Kana ce. 2, andrerseits das Pfingstwunder (Act. 2 ız £. 
15. 3). Der schon aus diesem charakteristischen Zug der Peri- 
kope zu erschließende allgemeine Lehrzweck (s. o. S. 52 f.) schließt 
aber nicht aus, daß wir in der Samariterin neben der Repräsen- 
tantin ihres Volks das kaum noch erkennbare Gegenbild ‘der 
ebensowoll als Einzahl wie als Mehrzahl gefaßten Nymphe durch- 
schimmern sehen, die im ersten Lebensstadium des Dionysos als 
seine Amme und Kindheitspflegerin eine hervorragende Rolle 
spielt, — ursprünglich Personifikation der das Wiederaufleben 
der Natur fördernden Feuchtigkeit der Atmosphäre und der Erde®%, 
Daß es eine ganz ähnliche Bewandtnis wie mit der „Quelle“ 
Sychars mit dem Bethzatha-Teich Jerusalehs 52 hat, daß 
wir auch hier „überhaupt künstliche Geschichte vor uns haben “ 9°, 
ist schon in anderem Zusammenhang eingehend dargetan worden 
(S. 58 ff). Hier reiht sich aber auch der Siloam- Teich von 


mit 1925 ist von dieser Maria abgesehen nichts anzufangen — s. die Kom- 
mentare!). 

»4 Vgl. zum Vokalwechsel z. B. ZÜtX öoowrog. Ob der Name des 
Sichem (Näbulus) benachbarten Dorfes Askar mit „Sychar“ in Verbindung 
gebracht werden darf und wie, mag dahingestellt bleiben. 

»®5 Vgl. Voigt in Roscher I 1, 1048 f. 

»»° Holtzmann-Bauer 111 (zu 4ı-a). 
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97.11 an, dessen allegorische Bedeutung leicht zu erkennen ist. 
Der Evangelist verrät selbst, daß ein Wortspiel mit unterläuft: 
der Kranke wird am Ort der (Wasser-), Aussendung® (7% [sic!] ; 
vgl. ro® Geschoß; Schößling; nin?® Ranken) als der von Jesus 
dahin „Gesandte“ (m'?V) geheilt. Mit dem Siloahgewässer kann 
hienach nicht Jesus selbst bedeutet sein. Durch ihn wird die 
Wunderheilung nur eingeleitet. Sie erfolgt dort gerade, weil 
schon Jesaja (86) einst ebenda das still helfende, „mit dem 
Glauben zu erfassende“ Walten des Gottkönigs Jahve symboli- 
siert sah, und ist zugleich eine unwiderlegliche Beglaubigung 
Jesu durch Gott selbst (Joh. 931ı—33). Man wird sich unter die- 
sen Umständen nicht wundern dürfen, wenn auch mit den übrigen 
namentlichen Ortsangaben: den Taufstätten des Johannes, Be- 
thanien „jenseits des Jordans“ 12s und Enon „nahe bei Salim“, 
wo viel Wasser war 323, und dem letzten Aufenthaltsort Jesu 
und seiner Jünger vor Antriti seines Leidensgangs: Ephraim, 
einer „Stadt in der Nähe der Wüste“ (Juda) 1154 selbst für den 
wahrscheinlichen Fall, daß durchweg „nicht erfundene Namen“ 
vorliegen”, für die Frage nach der Geschichtlichkeit des Er- 
zählten nichts Beweiskräftiges zu gewinnen ist, wie dies aus der 
Geschichte der alten und neuen geographischen Bestimmungs- 
versuche genügend hervorgeht ?”®. Von Personennamen, die 
dem 4. Evangelisten eigen sind, kommt hier schließlich noch in 
Betracht: Nikodemus c. 3° und Malchus 1810. Man 
besinnt sich, wie wohl der Verfasser dazu gekommen sein mag, 
in letzterer Stelle nicht bloß Petrus als gewalttätigsten Vertei- 
diger seines Herrn darzustellen 1°, sondern auch sogar den von 
“ihm Verletzten zu nennen. Eine sichere Antwort auf die letztere, 


97 Enon und Salim sind in neuerer Zeit wiederholt als symbolische 
Namen gewertet worden (Pfleiderer, Kreyenbühl, E. A. Abbott; vgl. dazu 
Holtzmann-Bauer). f 

v8 Bei 128 ist schon die kritische Beschaffenheit des Textes sehr 
mißlich. 

999 Nikodemus (beachte den griechischen Namen!) ist eine allegorische 
(ob vom Evangelisten selbst geschaffene ?) Personifikation, die übrigens 
ihrerseits wieder mythischen Hintergrund hat (s. o. 8. 176 ff.). 

2090018. 0.8.39, 


Grill, Untersuchungen. II. 23 
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ganz untergeordnete Frage wird niemand erhoffen. Es verdient 
aber vielleicht immerhin Beachtung, daß der Träger des nicht 
seltenen Malchusnamens, des Hohepriesters Knecht, der an einem 
die Kreuzigung des verhafteten „Königs der Juden“ (191s) ein- 
leitenden Vorgang beteiligt ist, seltsam einigermaßen an den 
gleichnamigen karthagischen Feldherrn erinnert, der aus seiner 
Vaterstadt verbannt, während der Belagerung derselben seinen 
Sohn Cartalo, dem er Verletzung kindlicher Pflicht vorwarf, nach 
dessen Ankunft im Lager ergreifen und im priesterlichen Schmuck 
ans Kreuz heften ließ, nach der Einnahme der Stadt aber des 
Strebens nach Alleinherrschaft beschuldigt und selbst hingerichtet 
wurde!°%, Nur wiederholt zu werden braucht endlich, daß in 
dem von Jesus zum Jünger berufenen Nathanael (1 ff.) 
Matthäus erkannt worden ist (s. o. 8. 31. 38 £.) 1002, Zur Erklärung 
ist aber noch anzufügen, daß der 4. Evangelist diesen Jünger 
und Apostel, in welchem er den Urheber oder doch Gewährs- 
mann des nach ihm benannten und anerkannten Evangeliums 
erblickt (s. o. S. 300 £.), mittelst Verschweigung seines wirklichen 
Namens als christlichen Mysteriengenossen charakterisieren wollte, 
wie er den anderen apostolischen Evangelisten, Johannes, myste- 
riöserweise dadurch ausgezeichnet hat, daß er ihn überhaupt 
nieht mit Namen auftreten läßt (er ist eben „der Jünger, den 
Jesus lieb hatte“). Es ist, als sollte en werden, daß 
der ursprüngliche Nathanael erst als Apostel und Evangelist im 
tieferen und vollen Sinn zur „Gabe Gottes“ geworden sei1008, 
Nicht übersehen werden darf im übrigen, daß schon auch die 
Art und Weise, wie unser Evangelist den Nathanael einführt 
(145 f.) und Jesus sofort in eine Unterredung mit ihm eintreten 
läßt (v. «7—51), im höchsten Grad durch ihre Abweichung von 
der synoptischen Berichterstattung über die Berufung des Grund- 


101 Justin. Front. histor. libri XLIV 18,7. Pauly, REcel. IV 1461. 

‚2 Nathanael ist also nicht ohne weiteres mit Nikodemus (Jülicher) 
zusammenzustellen. 

1008 Ich vermute, wie schon bemerkt (Anm. 87), daß Nathanael in 
Wirklichkeit nur eine vom Evangelisten benützte oder geschaffene Namens- 
variante ist; an "DAN oder "DAN (VMAN) hat er bei MaY}atog sicherlich 
nicht gedacht, wohl aber an Mattanja (Theodor). 
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stocks des apostolischen Jüngerkreises, die fraglos unsrem Autor 
vorlag, überraschen muß. Der Unterschied betrifft (um von an- 
derem abzusehen) ebenso die Anzahl wie die Reihenfolge der 
Aufgezählten: der Zebedäide Jakobus und Bartholomäus fehlen; 
Simon Petrus kommt als Dritter daran; sein Bruder Andreas 
aber ist neben den geheimnisvollen anonymen Primus aufgerückt 
(vgl. o. S. 27—34. 340 £.). 

Wenn nun alles Bisherige so gut wie keine Anhaltspunkte 
bietet für die Voraussetzung einer neben der evangelischen Ueber- 
lieferung der Synoptiker hergehenden, dem vierten Evangelisten 
eigenen wirklichen Geschichtstradition zum „Leben Jesu“, möge 
diese nun auf Literaturkunde oder auf mündlicher, sei es un- 
mittelbarer, sei es mittelbarer Erkundigung beruhen, so fällt 
noch speziell ins Gewicht, daß die zwischen Jesus und Nathanael 
gewechselten Worte, die erste eigentliche Unterredung Jesu nach 
der Darstellung unsres Evangeliums, inhaltlich — als program- 
matisches Selbstzeugnis des Logos-Christus!0% — in einem fun- 
damentalen und typisch bedeutsamen Verhältnis zur Gesamtheit 
der vom Verfasser gebotenen, völlig gleichartigen Reden Jesu 
steht. Daß wir mit diesen Reden abermals über das Gebiet der 
geschichtlichen Tradition im engeren Sinn hinausgeführt werden, 
ist schon oben rückverweisend bemerkt worden ($. 347) 0, Hier 
genügt es, ergänzend zunächst nur noch festzustellen, daß für 
die Darlegung der Gedanken Jesu in den fraglichen Redestücken 
unsres Evangeliums sachlich neben der Grundidee der Logos- 
offenbarung in Christus nicht bloß die Idee des Mysteriencha- 
rakters der neutestamentlichen Glaubens- und Kultgemeinschaft 
bestimmend gewesen ist (vgl. 33—1s. 6 51—58: die geheimnisvolle 
Andeutung der Heilsnotwendigkeit von Taufe und Herrnmahl 
(s. 0. 8. 88 f. 222 ff. 289 £.), sondern auch die Idee der typologi- 
schen Beziehung der christlichen Offenbarung zur allgemeinen 





1008 Unters. I 42 ff, 46—49. 128 f. 

1005 Vgl. Jülicher, Einl.®-*: „Die Tendenz hat bei Johannes einen un- 
endlich größeren Einfluß auf in evang. Stoff gewonnen als bei den Syn.“ 
(S. 306. 5. °346) und speziell zu den Reden Jesu die Ausführung 8. 333 f. 
3.6379 fi. 

23* 
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und vor allem zur hellenischen Religionsgeschichte !°%,. Welch 
hohe Bedeutung gerade auch diesem letzteren Gesichtspunkt bei- 
gemessen wird, zeigt das ganz auffallende Zurücktreten 
der alttestamentliehen Typologie. Die beiden von 
Jesus (und im 4. Evangelium überhaupt) allein genannten Per- 
sonen der alttestamentlichen Offenbarungsgeschichte: Abraham 
(839 £. 52 f.56—5s) und Moses (lır. 546. 632. 7 19. 22 f.) 100° stehen 
in keinem typologischen Verhältnis zu ihm. Der Vater Abraham 
hat sich (im Paradies) für sich und seine Nachkommen höchlich 
gefreut, als er den Tag Jesu sah (856); der Gesetzgeber (1 ır) 
Moses, der seinem Volk nicht das Himmelsbrot geben konnte 
(6 32), hat nur von Jesus „gesehrieben“ (5 46)10®, Typen Christi 
können beide so gewiß nicht sein, als dies nicht einmal bei dem 
alle Vertreter des Alten Testaments überragenden Täufer Johan- 
nes zutrifft (s. o. 8. 235 f.), in welchem wir den vollendetsten 
Darsteller des heilsbedürftigen und heilsempfänglichen Israel 
erkannt haben (s. o. S. 23). Es ist eben — auch hier blickt es 
wieder durch — der göttliche Logos in der Person Jesu erschie- 
nen (858: ehe Abraham geworden ist, bin ich), dem denn auch 
in der Typik der hellenischen Religionsgeschichte ein gött- 


1006 9, 0. S. 133f. (zu 314); Anm. 384 (zu 737); S. 105. (zu 151 #.); 
8.148 ff. (zu 10 1—18); 8. 327—337 £. (zu 18 37. 83. c. 14—16. 844. 31). Ob 
unter diesen Umständen speziell vom johanneischen „Logos“ gesagt 
werden kann, er wurzle offenbar weit mehr in den jüdischen Vor- 
stellungen von dem bei Gott weilenden ünd ihn in der Welt manifestie- 
renden Gotteswort als in den Begriffen der griechischen Philosophie, aus 
denen die einseitige und darum verfehlte moderne Betrachtungsweise ihn 
ableiten möchte (Ed. Meyer, UA. 1318), wird man sich doch fragen dürfen. 
„Von der in den Targumen begegnenden Vorstellung (des Memerä) wissen 
wir nicht einmal, wie weit sie zur neutestamentlichen Zeit ausgebildet 
vorlag, und ob sie nicht selbst erst alexandrinischen Einflüssen ihr Dasein 
verdankte* (Holtzmann-Bauer S. 53). 

100° „Jesus stellt sich sowohl gegen mosaische, wie gegen patriarchalische 
Autorität unabhängig“ (Holtzmann-Bauer zu 72). Vgl. den offenbarungs- 
geschichtlichen Gegensatz, in den Paulus die beiden Autoritäten bringt. 

108 „Das im Gesetz enthaltene Minimum von Evangelium“ Holtzmann- 
Bauer, Abraham und Moses erscheinen nur als Autoritäten von begrenz- 
ter Bedeutung, auf welche die Gegner Jesu in ihrer Verblendung fälsch- 
lich sich berufen; es ist, als hörte man Jesus sagen: „euer Moses!“ „euer 
Abraham!“ Vgl. Holtzmann-Bauer zu 72. 
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liches Wesen entsprieht1°®. Bei der nicht zitatmäßigen An- 
spielung auf den nicht genannten Jakob in 15ı, die gleich bei 
der Berufung der Jünger erfolgt, liegt das Interesse des Evan- 
gelisten fraglos auf seiten der Engel, nicht Jakobs, wie schon 
die mit unterlaufende unverkennbare Bezugnahme auf die An- 
schauung Philos (somn. I 22) zeigt!"!%. In dem nicht eigent- 
lichen „Sehrift“-Zitat 72 kommt der Messias nur der Lands- 
mannschaft nach in Betracht; in 1016 fehlt jeder Hinweis auf 
die Schrift und David; in 12 15 ist der Messias (im Unterschied 
von Mc. 1110. Mt. 215) nicht als Davidide bezeichnet (wie bei 
Lukas). In den zwei Jesusworten 131s (der mein Brot ißt, tritt 
mich mit Füßen) und 192s (mich dürstet) kommt bei den nieht 
mit Namen genannten persönlichen Typen Christi nur die Ver- 
oleichung einer das Leiden betreffenden äußerlichen Aehnlichkeit 


herein und scheint nach dem soeben Gesagten von dem David 


1011 


der Psalmenüberschriften abgesehen zu sein Die übrigen 


Jesus zugeschriebenen Selbstvergleiche aber mit dem Manna 6 51 f. 
49. 58, mit der erhöhten Schlange 31 und dem Tempel 2 19. 2ı 
enthalten keine Parallele von Person und Person !°!?. Wie selbst 


1009 Moses ist zwar Act. 735 als Gesandter Gottes bezeichnet; im 
4. Evangelium aber, wo dasselbe Prädikat auf Jesus 40 mal, auf den hei- 
ligen Geist und die „Jünger“ je 3 mal angewendet ist (von der kritisch 
beanstandeten Stelle 1320 wird abzusehen sein), wird dieser Charakter 
nur Johannes dem Täufer zugeschrieben (16.33). Weder an die Christus- 
typen der Synoptiker: David, Salomo, Jona Me. 123 ff. Mt. 2242 ff. Le. 
204#.; Mt. 1241. Le. 119), noch an diejenigen des Hebräerbriefs: 
Melchisedek 56.10. 6%, 71.10 £. 15.17; Moses 32.3. 5. 10 28f.; 113f.; Aaron 
54. 7ıı. 94 (Josua 48) werden wir erinnert. 

1010 Unters. I 128. 

1011 Letzteres wird ohnedem in 153% zutreffen, wo Jesus die Psalmen 
(vgl. 695. 35 19. 119 161?) als Bestandteil des (für die verweltlichte, ver- 
stockte Judenschaft die absolute Norm bildenden) alttestamentlichen Ge- 
setzes darstellt. Dasselbe gilt von den außerhalb der Redestücke bedeu- 
teten und nicht genannten Christustypen messianisch verstandener Schrift- 
stellen: 1924 (sie haben meine Kleider verteilt Ps. 2219), 1937 (sie werden 
sehen, in welchen sie gestochen haben Sach. 1210; vgl. Mt. 2430. Apoe. 17). 

1012 Ebenso verhält sichs, wenn der Evangelist in 1936 (ein Knochen 
soll ihm nicht zerbrochen werden Ex. 124. Num. 912) Jesus als Passa- 
lamm darstellt (vgl. o. Anm. 820); neuererzeit ist mehrfach an eine An- 
spielung auf Ps. 34 gedacht worden (vgl. dazu Holtzmann-Bauer 298 f.). 
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da, wo nachdrücklich auf alttestamentliche Typik hingewiesen 
wird, die religionsgeschichtliche (die Dionysosparallele) charak- 
teristisch und offenbar ausschlaggebend hereinspielen kann, ist 
schon zu 1928 gezeigt worden (S. 202) 1013, Nicht zu unter- 
schätzen ist aber neben dem allem auch noch eine andere Ein- 
wirkung der Grundanschauungen des Evangelisten auf die von 
ihm berichteten Reden Jesu. Es ist kaum zu verkennen, daß die 
zahlreichen und mannigfaltigen Ausstellungen, die an der for- 
malen Beschaffenheit dieser Reden gemacht worden sind, fast 
durchweg Eigentümlichkeiten betreffen, die sich aus der Vorstel- 
lung des Logoswesens Jesu, also aus der Grundidee des Evan- 
geliums erklären. Daß diese Idee in erster Stelle eine außer- 
ordentliche Betonung des zwischen Jesus und den „Kindern Abra- 
hams“, wie den anderweitigen Menschenkindern, bestehenden 
Wesensunterschieds zur Folge gehabt hat, ist schon bei der Frage 
nach dem Mysteriencharakter des Evangeliums zur Sprache ge- 
kommen ($. 240 ff.). Unter eben diesem Gesichtspunkt aber wird 
nicht allein der dem Wortzeugnis Jesu aufgeprägte Charakter 
einer mehrfach geradezu schulmäßig anmutenden 1914 gött- 


113 Mit diesem Zurücktreten der alttestamentlichen Typologie hängt 
unverkennbar zusammen, daß der 4. Evangelist nur gegen 20 alttesta- 
mentliche Zitate aufweist gegenüber der sehr großen Anzahl bei den 
Synoptikern, von denen sogar Markus 50—60 hat. Auch das Fehlen der 
Verklärungsgeschichte (Me. 92—ıs. Mt. 17 1—ı2. Le. 9 23—36) im 
vierten Evangelium könnte, — insoweit nicht schon der fragliche Vorgang 
als solcher und dabei namentlich der Unterschied der Idee des Logos- 
Christus und der des Messias-Christus das mysteriöse Schweigen empfahl —, 
mit dem Wegfall einer typologischen Beziehung des Gesetzgebers Moses 
und des koordinierten alttestamentlichen Propheten Elias zum Verklärten 
zusammenhängen. Daß in Joh. 1228 wenigstens eine An spielung auf 
die synoptische Perikope mit unterläuft, kann kaum zweifelhaft sein. Vgl. 
Holtzmann-Bauer 227. 

014 „Die ganze Darstellungsweise, soweit sie Gedankengehalt in Rede- 
form darbietet, läßt einen von den Synoptikern weit abliegenden, vom 
4. Evangelisten gelegentlich selbst anerkannten Schulton (s. zu 715) er- 
kennbar werden.“ „Und zwar charakterisiert den johanneischen Christus 
im Gegensatz zu Mc. 122 das theologische Gepräge seiner Argumentation, 
die rabbinische Schulung, die er beweist (z. B. gleich 722.23)“ Holtzmann- 
Bauer 24. 160. Höchstwahrscheinlich schwebt übrigens dem Evangelisten 
in letzter Beziehung das allüberragende, offenbarungsmäßig vollkommene 
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lichen Autoritätskundgebung verständlich, sondern auf der ande- 
ren Seite nicht minder die vielfach anscheinend nachlässige 11° 
und wiederholten Selbstwiderspruch nieht scheuende 1018 Jogische 
und dialogische Freiheit des Redenden, wie auch noch wei- 
terhin die schematische Einförmigkeit und Künstlichkeit des 
Redegangs!"!” und der damit zusammenhängende Mangel an An- 
schaulichkeit des äußeren Gesprächsverlaufs und an Einheitlich- 
keit und Geschlossenheit der jedesmaligen „freigeschaffenen Situa- 
tion“1018, An einen Widerschein der „johanneischen® Gestalt 
der Redeweise Jesu hat man sogar bei den Pilatus in den Mund 
gelegten Worten nödev ei ob (195) gedacht. 





Gegenbild nicht bloß des rabbinischen, sondern auch des hellenisch-philo- 
sophischen Lehrers und Schulhaupts vor. 

1015 Die johanneischen Reden Jesu, die „eine Welt von Anschauungen 
ausbreiten, welche lediglich von innen stammen, verlassen diese höheren 
Regionen selbst dann nicht, wenn Angriffe in Wort und Tat dringend 
zum Kampfe auf dem Boden der Allgemeinverständlichkeit herausfordern, 
wie denn z. B. nur selten eine Antwort direkt der Anfrage, durch die sie 
veranlaßt ist, entspricht; s. zulzs. 823.25. 1255. 146* Holtzmann-Bauer 24. 

1018 Die sich gegenseitig aufhebenden (und ebendamit mehr oder 
weniger auf die Dialektik des Logosgeheimnisses zurückweisenden) Aus- 
sagen Jesu betreffen ihn selbst und den Vater als Weltrichter 3ır. 1247: 
93; 522: 152), die Wahrheit des Selbstzeugnisses Christi (&s1: 814), den 
Beginn seiner Verherrlichung (739: 1331), die Signalisierung des Verräters 
(18 15f.: 670), das Ziel des Weggangs Jesu (13 36. 145: 165), die Notwendig- 
keit der Fäürbitte Jesu (14 16: 162). — Unwillkürlich erinnert ınan sich 

„vergleichsweise an die drastische Bemerkung Ed. Meyers zum Schluß- 
kapitel des Amos: „Man vergißt gewöhnlich, daß Widersprüche in den 
Gedanken bei einem Schriftsteller sich oft sehr gut miteinander vertragen 
können, und nun vollends bei einem Propheten, der überhaupt nie nach den 
Regeln der Logik beurteilt werden darf“ (Die Israeliten und ihre Nachbar- 

 stämme 1906. S. 453). 

1017 Vgl. namentlich Jülicher, Einl. * 8. 310. °- 350. 

1018 Näheres s. bei Holtzmann-Bauer a. a. O. und Holtzmann, Einl. 
8.450: „Die Reden sind jedenfalls, formal genommen, Eigentum des Ver- 
fassers, wie schon daraus hervorgeht, daß sie mit den Ausführungen des 
Evangelisten zusammen nach Sprachfarbe und Inhalt eine kompakte Masse 
bilden. Daher — auch der Uebergang der Rede 310f. in eine Reflexion 
316—2ı und der Reflexion 1237 f. in eine Rede 1244-50, die selbst nur eine 
Reihe von schon dagewesenen Sprüchen, ein nicht gehaltener Monolog 
ist.“ Von einer Berufung auf „die psychologische Unmöglichkeit des 
wörtlichen Behaltens von seiten des noch unreifen Jüngers“ kann füglich 
abgesehen werden (vgl. Holtzmann-Bauer a. a. O.). 
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Der Eindruck, den man nach dem Ausgeführten bei ge- 
nauerer Untersuchung von den verschiedensten Seiten her erhält, 
daß wir im 4. Evangelium es nicht mit einem Geschichtswerk 
im eigentlichen und vollen Sinn zu tun haben, wird noch be- 
deutend verstärkt, wenn man ganz besonders auch den schon 
oben nachgewiesenen Einfluß der hellenisch-religions- 
geschichtlichen Typologie auf die Darstellung 
der Leidensgeschichte (8. 194—210. 293 £.) im Auge be- 
hält und außerdem die nachweislich häufige Aufnahme von 
Zügen des nachapostolischen Zeitalters in das 
Lebensbild Jesu und seiner Zeitgenossen beachtet. 
„Rückübertragungen von Erlebnissen der Christenheit in das 
Leben Christi selbst“!%1% sind erkannt worden betreffend: „das 
Judentum der Zeit nach Zerstörung des Tempels in seinen ver- 
schiedenartigen Stellungnahmen zur christlichen Sache (2 23—3 2ı. 
6.41. 9134), den teilweisen Uebertritt der Johannesjünger (3 22—36) 
und Samariter (4 1—42), überhaupt die Missionswege des Christen- 
tums (1222), die Bildung der Heidengemeinde (1224), die um- 
fassende Weltreligion (93>—1021) und ihren Siegesgang (14 ı.. 
1624. 33)1020, das Prinzip der nova lex (1415), den Liebesgeist 
der Gemeinden (13 35)102!, die von außen bedrängende Verleum- 
dung (659) und Verfolgung (182s—19 16), die apologetische Auf- 
gabe (7 14-52. 1319. 1611. 182.37), die Passafrage (19 34. 36), die 
Pflichten der Gemeindeleitung (9 35;—-10 21), die christlichen My- 
sterien (131—20. 1934), die Taufe (322. 42), das Herrnmahl 
(6 1—ı3. 51) * 1022, Von geringerem Belang ist, näher betrachtet, 
was man gegen die „Erzählung“ unsres Evangelisten unter dem 


‘0° O. Holtzmann, Das Johannesevangelium 1887, S. 78. 

1020 Beachte namentlich 12 ıs. 

11 Den Geist der Wahrheit als Besitz der Jünger anlangend kommt 
neben 1417 (n&ver-Eoriv) 2022 in Betracht. 

1022 5. Holtzmann-Bauer $S. 4 und die betreffenden Ausführungen 
des Commentars zu den angegebenen Stellen. Von einer wiederholten 
Besprechung der Einzelheiten kann und muß hier Umgang genommen 
werden. Daß aber „überhaupt die ganze im Evangelium vertretene Ge- 
dankenwelt solcher fortgeschrittenen Entwicklung der Kirche und ihrer 
Theologie entspricht“, ist schon in meinen Unters. I nachzuweisen gewesen. 
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Titel der „Widersprüche“ geltend gemacht hat!2®, So wie 
er selber aller Wahrscheinlichkeit nach vom nachdenklichen Leser 
verstanden sein wollte, ist ein eigentlieher Widerspruch großen- 
teils nicht zu beweisen. Dahin gehören nicht bloß die Fälle, in 
denen „die Aufhebung unmittelbar auf die Position folgt, wie 
326 und 32 oder 322. 4ı und 42 oder 7 s und ı0 oder 12 37—10 
und 42°. Auch sonst finden sich Beispiele genug, worin die 
Nichtübereinstimmung scheinbarer Art ist. Dahin stellt sich 
in den berichteten Aeußerungen des Volksmunds z. B. das 
Verhältnis von 727 und 939! Der Widerspruch von 653 
und ı5 ist dadurch entstanden, daß der Evangelist unterlassen 
hat, den zwischenhinein erfolgten Abstieg Jesu zu erwähnen, 
wie er in 20ıs Maria sich zu Jesus umwenden läßt, ohne 
gesagt zu haben, daß sie sich unmittelbar vorher von ihm ab 
und wieder dem Grab zugewendet habe. 625 und 59 für un- 
vereinbar zu halten, liegt kein zwingender Grund vor: v. 26—58 
enthält das von Jesus am Seeufer und anschließend daran feier- 
lich in der Synagoge von Kapernaum Geredete zusammenfassend; 
auf die bedeutungslose Ortsveränderung am Platz ist neben der 
nachträglichen Angabe der Hauptstelle nicht Bezug genommen. 
Von einer Zweiteilung des Dialogs ist abzusteben. Wenn aber 
die nach 730.44. 820 erwarteten „dramatischen Vorgänge“ nicht 
eintreten, der Wortkampf vielmehr weiterläuft, als wäre nichts 
geschehen, so wird man auch hier von einem Widerspruch nicht 
reden können. Ebensowenig widerstreitet anerkanntermaßen 454 
den Angaben von 223. 32. Das nach 721 von Jesus in Jeru- 
salem vollbrachte „Eine Werk“ (bestehend in einem Wort, durch 
das ein anderer zu einer Handlung von wunderbarer Wirkung 
befähigt wurde) reimt sich vollkommen mit den unbestimmt 
vielen Wundertaten von 223. 32, weil in 72ı nach Ausweis von 
v.22f. ausschließlich an Sabbatwunder gedacht ist: das einzige 


1023 Holtzmann-Bauer (S. 24) erinnert an die Aeußerung von Frz. De- 
litzsch (bei Johannsson, Die hl. Schrift und die negative Kritik 234): „Es 
kommt im Johannes-Fvangelium ungemein häufig vor, daß was an einer 
Sielle bejaht, an der anderen verneint wird.“ 

1024 Vgl. Holtzmann-Bauer zu 92: „mödev &oriv‘ hat seine Parallele 
nicht an 737, sondern etwa an Mt. 9125 „mödev Av“. 
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dieser Art aber ist das von 55—9. Derselbe Vers 7 2ı kommt 
aber auch nicht in Kollision mit 73, da padytal hier im wei- 
teren Sinn genommen sein muß (vgl. 4ı. 6 60. es und damit die 
„vielen“ von 235, zu denen auch Nikodemus gehört 32), und 
der Nachdruck nicht auf padntai liegt, sondern darauf, daß diese 
„auch die Werke sehen“ (was am ausgiebigsten in der heiligen 
Stadt als Feststadt zu erreichen war). Die schon gewonnenen 
und die noch zu gewinnenden Jünger sollen vor allen Dingen 
den Wunderbeweis der Messianität Jesu zu schauen be- 
kommen, wenn er die „Welt“ zum Glauben an sein Selbstzeugnis 
bringen will. Schwer zu sagen ist auch, warum den „Juden“ 
des Evangelisten so, wie er sie als religiös oberflächlichen und 
albernen Menschenschlag zu zeichnen gewöhnt ist, „unmöglich“ 
das Mißverständnis von 735, als beabsichtige Jesus eine Reise 
in die Diaspora, zuzutrauen war wegen der vorhergehenden Be- 
merkung Jesu, er gehe zu dem, der ihn gesandt habe. Mit 
mehr Recht kann der Leser immerhin sich daran stoßen, daß 
Jesus und sein Anhang in 922.34. 1242 aus der Gemeinschaft der 
Synagoge ausgeschlossen erscheine, während 162 den Jüngern 
„ein solches Geschick erst für die Zukunft weissagt“ 1025, Wenn 
aber in 112 auf einen erst 123 erzählten Vorgang als einen 
schon erfolgten, den Lesern bekannten, hingewiesen wird, so ist 
hier eine sichere, entscheidende Auskunft kaum möglich 1%, 
Man hat auch die unterschiedlichen „Flüchtigkeitsversehen‘ 
und „Unklarheiten“ betont, wie sie sich da und dort (vgl. 
2. B. 616) und nicht zum wenigsten in der Geschichte der letzten 
Tage Jesu in Jerusalem bei der Vergleichung der synoptischen 
Ueberlieferung herausstellen (z. B. zu 1216 — s. hiezu o. 8. 207 —. 
1351. 197f.). Genau besehen bekommen wir trotz allem im 
großen ganzen doch überwiegend den Eindruck, daß wir bei der 


‘5° Die Exkommunikation der Christgläubigen „n’existait pas encore 
dans les premieres anndes de la predication chretienne* (Loisy p. 595). 

‘2° Man dachte daran, es sei ursprünglich beabsichtigt gewesen, den 
Salbungsbericht ganz wegzulassen (Keim); oder der Autor wolle die Er- 
innerung der Leser an Me. 143—9 durch Nennung des Namens Maria er- 
gänzen (Zahn); oder soll Joh. 112 gestrichen werden (Bla&, Wellhausen) 
Vgl. Holtzmann-Bauer z. St. 
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in Frage stehenden Bemängelung des Erzählungswerts unsres 
Evangeliums mehr auf Schönheitsfehler aufmerksam werden, die 
sich aus der dem Evangelisten eigenen großzügigen, man könnte 
trotz dem besprochenen kathedrarischen Habitus der Reden Jesu 
mit einem gewissen Recht sagen: flotten Schreibart erklären (vgl. 
das oben auf seine schriftstellerische Freiheit gefallene Licht). 
In der Hauptsache ergibt.sich aber allerdings ebendamit wiederum 
ein Kriterium zuungunsten der Anerkennung unsres Schriftwerks 
als eines geschichtlichen 10°”, 

In keinem Punkt ist jedenfalls der Evangelist mit der Gel- 
tendmachung des von ihm vertretenen Geschichtsbildes gegen- 
über der synoptischen Tradition einschneidender und anscheinend 
weniger begreiflich vorgegangen als bezüglich der Dauer und 
des Schauplatzes des messianischen Wirkens und 
des Datums des Todestags Jesu. Was den ersteren Fall 
anbelangt, so ist schon oben 8. 112 ff. 159 ff. gezeigt worden, daß 
die so auffällige und anstößig erfundene chronologisch-biogra- 
phische Abweichung des Evangelisten ihre Erklärung in dem 
Zusammenhang mit seiner religionsgeschiehtlichen Grundidee (der 
dionysischen Typik) findet. Wir brauchen hier nicht mehr dar- 
auf zurückzukommen. Dieselbe Bewandtnis hat es aber auch 
im letzteren Fall, bei dem „größten Vexierstück innerhalb der 
ganzen biblischen Chronologie“ !®. Fest stund für den Evan- 
oelisten (19 14.31) wie für seine Vorgänger, daß der Tod Jesu 
am Freitag der Passionswoche erfolgt ist. Wenn aber derselbe 
- Evangelist diesen Freitag zum 14. Nisan, nicht mit den Synop- 
tikern zum fünfzehnten macht, und eine große Anzahl von Ge- 
-Jehrten der neueren Zeit zugunsten des ersteren Kalenderdatums 
die synoptisch auf den fünfzehnten fallenden Gerichtsvorgänge 
der Leidensgeschichte für eine undenkbare Entweihung des da- 
durch betroffenen hohen Festtags durch die Vertreter der Juden- 


1027 Loisy bemerkt zu 1632 im Hinblick auf die synoptische Ueber- 
lieferung (von der Flucht der Jünger Me. 140. Mt. 266), die „zu dem 
johanneıschen Schema eigentlich wenig stimmt“ (Holtzmann-Bauer), ge- 
radezu: „L’6vangeliste ne s’est pas inquiete de ces contradietions.* 

1028 Holtzmann-Bauer 27. 
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schaft erklärt und nebenbei sich auf die synoptischen Angaben 
in Me. 15 21. 4. Lc. 23 26 selbst berufen hat!P”®, so ist dem gegen- 
über mit vollem Recht gesagt worden: „Was wollen diese Mo- 
mente aber besagen gegenüber der Unmöglichkeit, die Entstehung 
der synoptischen Erzählung begreiflich zu machen, wenn der 
Tag in Wirklichkeit ein anderer [der 14. Nisan, der jene Ge- 
richtsvorgänge nicht ausschloß] war? Dagegen ist die Abwei- 
chung des Johannes vom historischen Verlauf aus dem symbo- 
lischen Charakter seines Evangeliums leicht zu verstehen. Er 
führt in der Passionsgeschichte den Gedanken durch, den Paulus 
gelegentlich hingeworfen hat: als unser Passalamm ist Christus 


1029 Sind — beiläufig gefragt — diese Angaben sicher historisch? Bei 
dem nach Me. 1521 (Mt. 27 32. Le. 2326) gelegentlich der Hinrichtung Jesu 
auftretenden, vom Feld kommenden Simon von Kyrene kann es sich fra- 
gen, ob das Hauptinteresse der näheren Bestimmung des Mannes nach 
Heimat und Verwandtschaft gilt oder dem Namen desselben. Im ersteren 
Fall könnte mit einer geschichtlichen Notiz zu rechnen sein. Im letzteren 
käme in Betracht, daß hier dem Träger des Namens Simon, der zum Ver- 
leugner Jesu geworden ist, ein Simon gegenübertritt, dem die Ehre des 
Kreuzträgers Jesu zuteil ward, wobei an das oben (Anm. 921) Bemerkte 
zu erinnern wäre. Es ist jedenfalls beachtenswert, daß Simon von Kyrene 
dem vierten Evangelium fehlt, und daß der Name der beiden Söhne Si- 
mons nur von Markus und dessen Kommen vom Feld nur von Markus 
und Lukas angegeben werden. Man wird auch unwillkürlich auf den 
Nebenumstand aufmerksam, daß zu Me. 1537 der Minuskelkodex Colber- 
tinus (und das arabische evangelium infantiae) sogar die Namen der beiden 
Schächer beibringt, derselbe Kodex, der (mit D und der sahidischen Ueber- 
setzung) zu Le. 2354 den „einer Erinnerung an Homer Od. 9, 240 oder 
wahrscheinlicher an Joseph. Bell. VI 5,3 entstammten Zusatz“ bietet, daß 
Joseph von Arimathaia einen Stein, den kaum 20 Männer wälzen konnten, 
auf das Grab Jesu gelegt habe (vgl. Holtzm. Syn. z. St.). Das alles er- 
mutigt wenig zur Annahme historischen Untergrunds. In Me. 1542 soll 
die nähere Bestimmung des Beerdigungstages als „Vorsabbats“ und so- 
mit Vorbereitungstags (napaoxevi) der Sabbatfeier — von dem Zusammen- 
fallen des Todestags mit dem Festtag des 15. Nisan absehend! — 
die in v. 46 berichtete Vornahme der Bestattungsgeschäfte erklären. Es 
fällt auch auf diesen (vgl. den bei Simon) geschichtlichen Selbstwider- 
spruch ein Licht aus dem schon oben (8. 176—178) nachgewiesenen Her- 
einspielen fremdartiger, ursprünglich mythischer Züge in das evangelische 
Bild der passio magna Jesu. Dasselbe gilt betreffs des von Le. (23 55) mit 
dem Pietätsakte Josephs in Verbindung gebrachten vorsabbatlichen Ge- 
schäfts der galiläischen Nachfolgerinnen Jesu. 
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geschlachtet worden (I Cor. 57)10%, Christus, das Lamm Gottes 
(129), stirbt an dem Tag und um die Stunde, wo nach dem Ge- 
setz das Passalamm zubereitet wird. Der Evangelist selber weist 
uns auf diese Deutung, wenn er 19 31—3s mitteilt, wie dem 
Herrn in Erfüllung der Schrift (Ex. 12 46) „kein Bein zerschlagen“ 
worden sei. Erinnert man sich außerdem der Art und Weise, 
wie Johannes sonst mit den Einzelheiten des Lebens Jesu um- 
zugehen liebt, so wird man auch im vorliegenden Punkt zu 
seinen Gunsten nicht auf die Führerschaft der Synoptiker ver- 
ziehten wollen“ 1081, Das Schwergewicht des von unsrem Evan- 
gelisten auf Grund der paulinischen These I Cor. 57 Erreichten 
liegt aber nicht in dem Umstand, daß die im allgemeinen schon 
durch den synoptisch-historischen Sachverhalt mehr oder weniger 
nahegelegte alttestamentliche Typik Jesu als des wahren Passa- 
lammes (s. 0.8. 271) nunmehr auch kalendarisch vorherbestimmt und 
geschichtlich gegeben erschien. Wir befinden uns vielmehr auch 
in diesem Punkt innerhalb des aufgezeigten großen, einheitlichen 
Ideenzusammenhangs seines Evangeliums. Der Hauptgewinn 
der Abweiehung von der geschichtlichen Tra- 
dition war, daß der Tag, an dem Jesus das letzte Mahl 
mit seinen Jüngern gefeiert hat, als der 13. Nisan auf gehört 
hatte, zum Passa in Beziehung zu stehen, daß also hinsichtlich 
der vom Evangelisten (mysteriöserweise) nicht berichteten (s. 0. 
S. 291), prophetisch grundlegenden (s. o. 8. 267 f. 227£. 289 fi.) 
10m S. o. S. 271 Anm. 820. 

1031 Holtzmann-Bauer 285. Man hat auch nicht mit Unrecht betont, 
daß unser Evangelist mehr noch als seine synoptischen Vorgänger den 
“geschichtlichen Stoff in dem Bestreben gestalte, den Prokurator von der 
Schuld am Tode Jesu zu entlasten und sie den Juden aufzubürden; wenn 
also die Juden vorzugsweise handeln sollen, dürfe es nicht hoher Festtag 
sein wie nach den Synoptikern (Holtzmann-Bauer 292). Was aber das 
Argument anbelangt, ein Antijudaist wie unser Erzähler habe Jesus nicht 
das Judenfest nach dem Gesetz feiern lassen können, so ist nicht zu 
übersehen, daß trotz aller. Gegensätzlichkeit bei demselben 4. Evange- 
listen Jesus nicht bloß unbestimmt als das Lamm, das der Welt Sünde 
wegnimmt, sondern auch ausdrücklich als der Antityp des Passa- 
lammes bezeichnet wird, und daß er gleich bei seinem erstmaligen öffent- 


lichen Auftreten vor dem Passafest (215 ff.) für den würdigen Kult in dem 
Tempel, den er seines Vaters Haus nennt, eifernd einschreitet. 
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Stiftung des sakramentalen Herrnmahls durch den erst in den 
Tod gehenden Jesus kein Hindernis blieb,. die ergänzende 
religionsgeschichtlich-typologische Anschauurg, die Parallele 
des christlichen und des hellenischen (dionysischen) 
Mysterienmahls, zur Geltung zu bringen. Man sieht: 
auch wer den geschichtlichen Quellenwert unsres 4. Evangeliums 
auf Grund der Ergebnisse unsrer erneuten Untersuchung prüft, 
wird kaum umhin können, dem Geständnis beizustimmen: „Ich 
finde nicht einen Punkt, hinsichtlich dessen unsere Kenntnis vom 


Leben Jesu durch Johannes einen einwandfreien Zuwachs ge- 
wänne * 1092, 

1032 Jülicher, Einl.5. 6 S. 379. Daß mit diesem Erfund die Annahme 
von Ed. Meyer (UA. I 332—340) nicht unvereinbar ist, wornach unser 
Evangelist neben mündlichen Traditionen eine „schriftliche Son- 
derquelle“ benützt hat, die zur Ergänzung der dreifachen synoptischen 
Ueberlieferung herangezogen ist, liegt auf der Hand. Es entbehrt auch 
nicht eines ziemlichen Wahrscheinlichkeitsgrades, daß diese Quelle „ein 
vollständiges Evangelium gewesen sein muß wie die, welche 
Lukas im Prooemium erwähnt, im allgemeinen den zahlreichen apokry- 
phen Evangelien gleichartig‘. Das nach Meyer hieraus geschöpfte 
Wundergeschichtenpaar von Kana und Bethanien allein schon könnte für 
die vom Urheber angestrebte Vollständigkeit der Schrift (mit Recht wird 
auf 211 aufmerksam gemacht) und dem Apokryphencharakter derselben 
zugleich sprechen. Wenn aber Meyer in jener Verwandlung des Wassers 
einen „krassen“ Wunderbericht und in der Auferweckung des Lazarus 
eine „krasse“ Steigerung der älteren Erzählungen von Totenerweckungen 
sieht und beidemal durch den 4. Evangelisten symbolisch gedeutet werden 
läßt, so drückt er damit zweien der bedeutendsten Bestandteile der frag- 
lichen Schrift einen Stempel auf, der nicht geeignet ist, den Glauben zu 
erwecken, daß sie „doch vereinzelt noch wertvolle Nachrichten enthielt“. 
Was es mit diesen wie den übrigen aus der „Sonderquelle“ abgeleiteten 
Ueberlieferungsstücken in Wirklichkeit für eine Bewandtnis hat, läßt sich 
nur religionsgeschichtlich vergleichend ermitteln und ist in den obigen 
Untersuchungen je im entsprechenden sachlichen Zusammenhang dargetan 
worden. Auf alle Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Es 
sei namentlich verwiesen zu der mehrjäbrigen Wirksamkeit Jesu und 
seiner dreimaligen Reise nach Jerusalem, wie zu der auffallenden Zurück- 
drängung von Galiläa hinter Judäa (Meyer 333) auf 8. 112f. 159 £.; zur 
Ansetzung der Kreuzigung auf den Tag vor dem Passa und zur Klopas- 
Maria (M. 334) auf 8. 363 ff. 183 f.; zur Gestalt des Nikodemus (M. 334) auf 
8. 177£. und Anm. 999; zur Anmeldung griechischer Proselyten „wirk- 
licher Hellenen, wenn auch Proselyten“ — Weizsäcker) durch Philippus 
und Andreas (M. 334—336) auf 8. 209; zur Hochzeit von Kana und zur 
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4. Mit dem Gesamtertrag unserer Orientierung sind nun aber 
auch maßgebende und entscheidende Gesichtspunkte für die Be- 
antwortung der Frage nach dem Zweck dieses Evangeliums 
‚gewonnen, die schon gestreift worden ist (S. 325£.). Klar ist 
dem ganzen bisherigen Erfund zufolge vor allem, daß der Ver- 
fasser keine Geschichtschreibung, keine Biographie, sei sie nun 
wissenschaftlicher, sei sie populärer Art, bieten wollte. Es ist 
begreiflich, daß man an die Absicht einer Ergänzung der Synop- 
tiker gedacht hat. „Gewöhnlich erseheint Johannes als Fort- 
führer derjenigen Linien, durch welche schon Lukas die Umrisse 
des älteren synoptischen Berichtes überschritten hat“ 10®, Daß 
aber jedenfalls, wenn die fragliche Ergänzung rundweg als der 
Zweck angesehen werden sollte, schon die Tatsache entgegen- 
stünde, daß eine Reihe synoptischer Erzählungen beim 4. Evan- 
gelisten wiederkehren, ist neuerer Zeit wiederholt mit Recht ein- 
gewendet worden". Wie wenig wir es im übrigen beim Ver- 
hältnis unsres Evangeliums zu den synoptischen mit einer Addition 
gleichartiger Größen zu tun haben, ist dem Obigen (wie schon 
den „Untersuchungen“ I) nach den verschiedensten Seiten zu 
entnehmen gewesen. Weit eher könnte man versucht sein, das 
4. Evangelium für eine gegen zeitgeschichtliche religiöse Erschei- 
nungen gerichtete Streitschrift zu erklären, wie dies neuerdings 
mehrfach geschehen ist. Man hat in ihm „ein Dokument des 
Kampfes zwischen den Jesusgläubigen und den Anhängern des 
Täufers“ erblickt!®5. Die Figur des Vorläufers sei so gezeich- 
net (1-2. 15.10. 3a ff. 533 ff. 104), daß sie einer Erklärung 
bedürfe. Alles scheine darauf angelegt, den Täufer zugunsten 


Auferweckung des Lazarus (M. 336 ff.) auf S. 349—351; zum Zusammen- 
leben Jesu mit Mutter und Brüdern in Kana (M. 77. 337) auf 8. 115 und 
Anm. 351. Von der anderen Hälfte der nach Meyer in Betracht kommen- 
den Belege für den Einfluß der „Sonderquelle“ kann hier schon deshalb 
abgesehen werden, weil er selbst anmerkt, daß es sich nur mehr oder 
weniger um Möglichkeiten und Mutmaßungen handelt. 

1033 Holtzmann, Einl. 441. 

103 Vgl. dazu Holtzmann-Bauer 28. 

1035 $, zum folgenden und speziell zur Kontroverse (Baldensperger, 
Wrede, J. Reville, Loisy, Pfleiderer, E. F. Scott, Heitmüller, Jülicher) 
Holtzmann-Bauer 29. 
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Jesu herabzudrücken. Es könne ihm nicht gründlicher, als es 
hier geschieht, jede selbständige Bedeutung abgesprochen werden. 
Zutreffend ist aber hiezu bemerkt worden, daß trotz allem die 
Bekämpfung der Täufersekte gewiß nicht den Hauptzweck unsres 
Evangeliums bilde. Weite Partien, wie z. B. die Abschiedsreden, 
seien so dem Verständnis schlechterdings nicht zu erschließen. 
Man hat demgemäß die fragliche Zweckbestimmung mehrfach 
auf cap. 1—3 eingeschränkt. Es ist auch zugegeben worden, 
daß sie möglicherweise selbst für diese nicht festgehalten werden 
könne, weil wir nicht wissen, ob der Sekte der Johannesjünger 
(Act. 1824-197) eine so große Bedeutung zukam, daß sich „die 
lebhafte Polemik des Evangelisten“ daraus erkläre, und weil das 
Evangelium dem Täufer gegenüber sich nirgends feindselig, noch 
nicht einmal geringschätzig erweise. Um so mehr hat man sich 
dem gegenüber an den nicht zu bezweifelnden „heftigen Streit 
des Evangelisten mit dem Judentum“ (im Sinn des ungläubigen 
Israel) gehalten, der c. 5—12, einen Hauptteil, fast ganz beherrsche 
und auch in den übrigen Teilen der Schrift hervortrete und von 
der Gegenwart des Schriftstellers aus in die Zeit Jesu zurück- 
getragen sei (betreffend die Hauptfrage, ob Jesus der Messias, 
ob er der Sohn Gottes sei). „Diesem das ganze Evangelium 
beherrschenden Gesichtspunkt der Antithese zum Judentum wür- 
den sich auch die Aussagen über den Täufer unterordnen lassen. 
Die Juden könnten Johannes gegen Jesus ausgespielt haben. 
Auf solche Angriffe gäbe dann das 4. Evangelium die Antwort“ 109%, 
Diese Ansicht habe den Vorteil, mit geschlossener Einheitlich- 
keit der polemischen Bestrebungen des Verfassers rechnen zu 
können!®”. Dem ist aber zu entgegnen: wenn die „Juden“ des 
Verfassers und die Johannesjünger mit Vorliebe und Nachdruck 
und Zuversicht den Täufer über Jesus erhoben haben sollen und 
der Hauptzweck des Evangeliums ein entsprechend polemischer 
war, konnte der Evangelist nicht dem Täufer die schon im Pro- 
log signalisierte, alle alttestamentlichen Größen der Offenbarung 
überragende Bedeutung zuschreiben (s. o. S. 22. 235 ff.) und 





108° Holtzmann-Bauer 29 f. 
103° Vgl. Holtzmann-Bauer zu 3 se. 
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ebendamit eine Würdigung zukommen lassen, die über die syn- 
optische (auch Mt. 1111. Le. 72s, wornach „kein Größerer“ vor 
ihm erschien, aber nicht: er selbst der Größte war) noch hinaus- 
ging: er hätte dadurch mittelbar dem Standpunkt des Gegners 
gleichzeitig eine weitere Stütze verliehen. Ebensowenig wie im 
Bedürfnis der Polemik gegen das zeitgeschichtliche Judentum ist 
die ausschlaggebende Veranlassung zur Abfassung unsres Evan- 
geliums im Gegensatz des Schriftstellers gegen den Gnostizismus 
(s. o. S. 89 f. 346) gelegen gewesen !%®s, Es ist hier nur an 
das obige Ergebnis zu erinnern, wornach bei der Stellungnahme 
des Evangelisten zur Gnostik die Vereinigung eines polemischen 
und eines irenischen Interesses obwaltete. 

Trotz der Angabe von Irenäus adv. haer. II 11, 1: Joannes 
(voluit) per evangelii annuntiationem auferre eum, qui a Cerintho 
inseminatus est hominibus, errorem et multo prius ab his, qui 
dicuntur Nicolaitae, wird der Urheber der Anhangsbelehrung 
Joh. 2030 f. im Recht bleiben, wenn er den Gesamtzweck 
des Evangeliums als einen positiven bezeichnet. Zwar dar- 
über, daß dieses Werk als solches nicht der Befriedigung eines 
ästhetisch religiösen Bedürfnisses zu dienen bestimmt war und 
nicht als Prototyp der „Messiade* einzuschätzen ist, brauchen 
wir kein Wort zu verlieren, ob auch schon in Anbetracht des 
Schwungs und der Sehweite, wie sie sich gleich mit dem Prolog 
ankündigen, Vergleichungspunkte aufzufinden wären. Der nächste 
Verwandtschaftsgrad verbindet unser 4. Evangelium eben doch 
mit der synoptischen Literatur. Aber ein grundwesentlicher 
Unterschied bleibt, gerade auch die Zweckbestimmung betreffend, 
in dem Umstand, daß das 4. Evangelium an und für sich nicht 
wie seine Vorgänge zur urchristlichen Missionsliteratur gehört, 
wie dies abermals schon durch 20 50 f. (vgl. o. S. 71f.) ganz zu- 

treffend festgestellt ist: „nicht Begründung, sondern 





1038 Vgl. zu den Symptomen der „Zeitnähe der Gnosis“ namentlich 
Holtzmann, Einl. 457f.; zu den neueren Verhandlungen der Frage nach 
dem Verhältnis des 4. Evangeliums zur häretischen Gnosis Holtzmann- 
Bauer 28 £. 


Grill, Untersuchungen, I. 24 
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Stärkung des Glaubens!®? ist der Zweck der Schrift, 
nicht an Bekenner des Mosaismus und Gläubige der Religion des 
Judentums oder an Heiden als solche wendet es sich. Fassen 
wir alles, was sich in der fraglichen Richtung bei unsren vor- 
ausgehenden Untersuchungen herausgestellt hat, zusammen, so 
‚gelangen wir zu dem Resultat: das vierte Evangelium ist eine 
in biographischer Prosa abgefaßte, in sehr beschränktem Maß 
soweit zweckmäßig und tunlich, am meisten in der Leidens- 
geschichte, an die synoptischen Evangelien sich anschließende 
kirchlich-erbauliche Lehrdichtung!" zum Zweck 
der Einführung der hellenischen und hellenistischen (vor allem 
kleinasiatischen) Christgläubigen (der werdenden und gewordenen) 
in das Mysterium der Offenbarung Gottes durch den Logos- 
Christus Jesus und speziell n die gottesdienstlichen 
Mysterien der christlichen Religion (s. o. S. 289 ff). Es 
‚weist sich aber zugleich um so bestimmter als das Allerwelts- 
evangelium (316 f. 442) aus, je nachdrücklicher und ausgiebiger 
es das in ihm vertretene menschheitlich allumfassende Heils- 
interesse (vgl. o. 8.31 f. 36 £.) durch Anerkennung und Andeutung 
mannigfacher ethnischer Ideenverwandtschaft noch besonders be- 
kundet hat (s. o. S. 327—344). 

5. Die für ein solehes Werk in der Hauptsache gegebene Dar- 
stellungsmethode erkannte der Evangelist in der einer- 
seits religionsphilosophisch, andrerseits religionsgeschichtlich 
ätiologischen Beleuchtung der neutestamentlichen Offen- 
barung vom Standpunkt der hellenischen Antike ans. 
Weder zur vollen Erkenntnis der Person Jesu noch zum vollen 
Verständnis seines Werks (Lebens und Leidens) reicht nach seiner 
Ueberzeugung das Alte Testament ans. Ihre letzte und höchste 
Erklärung findet die Persönlichkeit nur in ihrem Logoswesen, 
und das Werk weiß nach seiner ganzen Bedeutung nur zu wür- 
digen wer die der alttestamentlich offenbarungsgeschichtlichen 
Typik gegenüberstehende religionsgeschichtliche, wie sie am groß- 

’® Holtzmann-Bauer zu v. sı (anschließend an Zahn, Einl. in das 


N. T.2 1900. II 469. 478. 530. Komm. 1908. 8. 677). 
1040 Vgl. Holtzmann-Bauer 11f. 
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artigsten in der griechischen Religion sich zeigt (vgl. o. S. 355 £.), 
erfaßt hat. Auch in dieser allgemein providentiellen Typik sind 
eben vorausbestimmende Kräfte enthalten gewesen!!, So klar 
bewußt behält der Evangelist die gleich im Prolog stark hervor- 
gehobene Einheitlichkeit des weltgeschichtlichen göttlichen Wal- 
tens (13f.»f.) im Auge, so angelegentlich, folgerichtig und 
durchgreifend hat er seinen idealen schriftstellerischen Grund- 
gedanken zur Ausgestaltung gebracht, daß er sogar nicht bloß, 
wie schon nachgewiesen, den Leidensgang des fleischgewordenen 
Logos unter dem Bild der Mysterienweihe veranschaulicht (s. o. 
S. 204—207), sondern auch in dem Lehrgang der Schulung und 
Erziehung der Jüngerschaft (der Zwölfe) die Grundzüge 
des denselben Mysterien entsprechenden kirchlich-sakra- 
mentalen Vorbereitungsinstituts ahnen, wenn nicht sich 
spiegeln läßt, das uns in seiner späteren Ausbildung von der 
Zeit Tertullians an (um 200) unter dem Namen des Katechu- 
menats bekannt ist. War bei dieser kirchlichen Einrichtung 
„der Gesichtspunkt der Lehrunterweisung nicht der erste gewesen, 
sondern der der Beaufsichtigung und sittlichen Einwirkung, so 


1022 Wir wer- 


hat er nun bereits ein höheres Gewicht erlang 
den es unter diesen Umständen verstehen können, wenn der 
4. Evangelist in dem Verfahren Jesu bei der Heranbildung der 
ersten, grundlegenden Jüngerschaft und Herstellung der keim- 
artigen Urgemeinde den Archetyp dessen aufzeigen wollte, was 
schon zu seiner Zeit innerhalb der Kirche in der frag- 
lichen Richtung vorgesehen und eingerichtet war. Ist ja doch 
in unsrem Evangelium wie in den synoptischen von vornherein 
die Sachlage die, daß die Behandlung der erstberufenen Jünger 
Jesu nieht sowohl in „Beaufsichtigung und sittlicher Einwirkung“, 
Bekämpfung moralisch übler Eigenschaften, zu bestehen hatte, 
als vielmehr in Erleuchtung (vgl. mit dem Ywrronög II Cor. 4 4. 6 
denjenigen von Joh. 1») und Glaubensstärkung. Nach unsrem 


10417 Vol... die offenbarungsgeschichtlich analoge Vorstellung von der 
unfehlbar sich auswirkenden realen Kraft der messianischen Prophetie in 
Joh. 1237 ff. 

1042 Vgl. Irenaeus adv. haer. IV 23, 2, wo der von Philippus getaufte 
äthiopische Eunuch praecatechizatus genannt wird. 
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Evangelisten hatte ja Jesus schon bei der Berufung der Apostel 
einen wunderbaren Blick in die geistigen Eigenschaften und den 
Charakter, ja sogar-in die Zukunft des einzelnen bewiesen 
(1.47 ff.; vgl. 223—25). Die Aufgabe aber, die nach diesem 
Evangelisten an den Glauben und das Erkenntnisvermögen (6 es. 
103s) der Berufenen alsbald herantrat, war sogar eine höhere 
und schwierigere, als die nach der synoptischen Ueberlieferung 
an sie gestellte: das kündigt gleich das Wort Jesu an Nathanael 
an (150 f.)193, Die Einweihung in das durch Jesus geoffenbarte 
Logosgeheimnis und die allmähliehe Aneignung seines Heils ist 
der allbestimmende nächste Zweck des von den Zwölfen durch- 
zumachenden Lehr- und Erziehungskurses. Das Resultat der in 
diesem apostolischen Vorbereitungsstadium geleisteten Glaubens- 
und Erkenntnisarbeit bringt in bedeutsamster Weise derjenige 
Jünger zum Ausdruck, den sie das schwerste Ringen gekostet 
hat (2028; s. 0. 8.39 ff); und daß die bestärkende Einwirkung 
auf den Glauben der Jüngerschaft gleich beim ersten Zeichen 
Jesu vornehmlich beabsichtigt war, ist in 211 hervorgehoben 104, 
Am Schluß der Lern-, Uebungs- und Prüfungszeit, auf welche 
die Kapitelreihe der Abschiedsreden schon äußerlich deutlich 
genug anspielt, erscheint der von Jesus beim Abschiedsmahl ge- 
heimnisvoll aus dem Jüngerkreis ausgestoßene Iskariote Judas 
als typisch vielsagendster erster Vorgänger der kirch- 
lieh exkommunizierten lapsi des Vorbereitungsstandes: 
er ist vom Empfang der letzten, entscheidenden Weihe ausge- 
schlossen, er hat sich unwiderleglich und unwiederbringlich als 
den vlög Ts Anwielas ausgewiesen. Ihm steht ebenso plastisch, 
wie das hohepriesterliche Gebet in 17 6—s. 12, „einer Darstellung 
des Werdegangs der Jünger bis zu ihrer jetzt erreichten Voll- 
reife“, zeigt!P%, der geschlossene Kreis der Elfe als der be- 
fähigten und berechtigten Kandidaten der gedoppelten 


2 Zu dem „hier sich selbst darstellenden Logos-Christus“ vgl. Holtz- 


mann-Bauer und meine Unters. I 4650. 73. 

0% Zum Stand und Werden des Glaubens und Erkennens der Zwölfe 
überhaupt s. o. 8, 48—50. 67—73. 242-245. 

1045 Holtzmann-Bauer z. St, 
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christlichen Mysterienweihe gegenüber: zuvörderst der 
noch ausstehenden Geistestaufe 1% die durch die Verklärung 
Jesu bedingt ist (135. 7 ss. 12 235. 1351. 17 4f.) und dem Täuf- 
ling mit der Vergebung der Sünden zugleich die Erneuerung 
seines sittlichen Wesens durch den Geist von oben bringt (35—8), 
anschließend daran aber auch der persönlich-realen Vereinigung 
mit dem erhöhten Christus im Herrnmahl (6 51ı—ss; s. o. 3. 222 ff.). 
Es ist eine abermalige charakteristische Feinheit des Evangelisten, 
daß die in 2021-23 berichtete Geistesmitteilung, obgleich sie 
zweifellos als Geistes-Taufe gedacht ist, nicht nach dieser 
sakramentalen Eigenschaft zur Sprache kommt, sondern nur als 
berufliche Ausrüstung. Sie befähigt alle Jünger als Apostel in 
gleicher Weise! zur Uebernahme der von Jesus letztwillig 


1046 Allem nach gelten dem 4. Evangelisten die beiden zusammen 
eingeführten und als vormalige Jünger des Täufers bezeichneten (15 fl.) 
Erstlinge der Jüngerschaft Jesu, Johannes (s. o. 8. 27—32) und Andreas, 
nicht ausschließlich als Empfänger der auf die Erscheinung des Messias 
und den Eintritt in dessen Reich der Herrlichkeit vorbereitenden Wasser- 
taufe. Die Aussagen in 322.%. 4ıf. können sogar ungezwungen nur den 
Sinn haben, daß Jesus nicht den irreleitenden Schein einer Konkurrenz 
zwischen ihm und dem von Gott gesandten (16—s) Täufer Johannes ent- 
stehen lassen wollte, sondern den vom Vater geordneten Weg darin er- 
blickte, daß er die eigenen Jünger zunächst neben den Johannesjüngern 
seinen einzigartigen Vorboten durch Beteiligung an seiner messianischen 
Bußpredigt (vgl. Me. 67-0. Le. 91—10. Mt. 10 1—11 19!) und Tauftätigkeit 
unterstützen ließ: verraten doch die Jünger Jesu nach unsrem Evange- 
listen selbst auch lange genug, daß ihr Heilsverständnis und ihre Chri- 
stologie durch die messianische Idee beherrscht ist (vgl. neben 141—4, 
nach allem in Wort und Zeichen Jesu Vorausgegangenen noch das Petrus- 
bekenntnis 669 und den weiten Abstand zwischen diesem und dem Tho- 
* masbekenntnis 209). Es stimmt hiemit namentlich auch die in 331. 
angedeutete Eifersuchtsszene der beiderseitigen Jüngerschaft mit der an- 
geschlossenen Aeußerung des Täufers über sein offenbarungsgeschichtliches 
Verhältnis zu Jesu; nicht der Täufer, der ja Jesus als Messias und als 
ewigen Sohn Gottes (130. 34) erkannt hat, ist der Eifersüchtige, seine Jünger 
sind es (fils du maitre petit maitre). Aus dem allem aber ergibt sich, 
daß es die Taufe der messianischen Bußweihe, sei sie durch 
den Täufer selbst oder seine Jünger, sei sie durch Jünger Jesu vollzogen, 
gewesen ist, als deren Komp lement der Evangelist die Geistes- 
taufe durch den verklärten Jesus ansah, und die in dieser Ver- 
bindung zum erstenmal das christliche Taufsakrament darge- 


stellt hat. 
1047 Auf den gewaltigen Fortschritt der in Mt, 1618.19 legalisierten 


374 Entstehung und 


ihnen übertragenen, ebenso die Aufnahme in die christliche Ge- 
meinde wie die Exkommunikation 1048 betreffenden, disziplinären 
Vollmacht behufs Wahrung der Heilsgüter der Kirche, vor allem 
der mysteriösen. Auch dieser Zug der Darstellung des Evan- 
gelisten weist unverkennbar in die Anfangszeit der Vorgeschichte 
des Katechumenats. Wenn Jesus aber nach demselben Schrift- 
steller da, wo er an den Aposteln den ersten christlichen Tauf- 
akt selbst vollzieht, den Namen desselben (Bartoue, Bantıouss ; 
Bantiöw) ebenso verschweigt, wie schon im Gespräch mit Niko- 
demus (vgl. o. S. 291), so versieht der Verklärte dabei augen- 
scheinlich diesen schöpferischen Geistesakt, der zugleich auf den 
Eintritt der Täuflinge in das Stadium der Epoptie hindeutet 
(s. o. S. 209. 294)10%, nochmals mit dem bekannten negativen 
Kennzeichen des Mysteriums10. Die Bestimmung des 4. Evan- 
geliums für die Christenheit der hellenischen Kirche (im weitesten 
Umfang) tritt mit diesem Abschluß noch einmal überzeugend ins 
Licht. 

6. Das ganze Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung findet 
seine letzte Erklärung in der Beantwortung der Frage nach der 
Persönlichkeit, der wir unser 4. Evangelium verdanken. Wie 
läßt sich die Eigentümlichkeit der religiösen, religiös-wissen- 
schaftlichen und schriftstellerischen Veranlagung des Verfas- 
sers näher bestimmen? Das erschließt sich, wenn vor allem die 
hervorstechende Großartigkeit seiner Gesamtanschauung ins Auge 
gefaßt wird, wie sie grundlegend gleich im Eingang (Prolog) 
skizziert ist. Hienach hat die in der Entstehung des Universums 
und in der ganzen Weltgeschichte vorliegende Offenbarung Gottes 
römisch-katholischen Anschauung vom Apostolat sei der vergleichende 


Blick nur vorübergehend hingelenkt. Vgl. meine Schrift: Der Primat des 
Petrus (1904). 

102 5.0.8.94, 140 f.; vgl. den festen Begriff der Todsünde iin I Joh. 5 16 f. 

104 Bei der vorhergehenden Erscheinung des noch nicht verklärten 
(20 ı7) Auferstandenen redet ihn Maria Magdalena bedeutsam nicht wie 
die beiden ersten Jünger mit rabbi (ls) an, sondern mit dem steigernden 
rabbüni (aram. rabbän, ribbön): der erlangten höheren Erkenntnis ent- 
sprechend. Der griechischen Uebersetzung geht dieses Moment verloren. 

°° Man beachte, daß der Evangelist schon Johannes den Täufer 
nicht die Taufe Jesu berichten, sondern nur darauf anspielen läßt (132). 
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ihre schlechthin uranfängliche, einheitliche und allumfassende . 
Vermittlung in der Logosoffenbarung gefunden. Diese 
aber will der Evangelist so zur Darstellung bringen, daß der 
innere Zusammenhang und die Entwicklung des religiösen Lebens 
der Menschheit (paulinisch oder deuteropaulinisch gesprochen) 
als göttliche „Zusammenfassung“ des Irdischen mit dem Himm- 
lischen „in Christus“ (#vaxepaAawoasdaı T& navıa Ev ro Xpioro 
Eph. 110) erkannt wird!05!, Dieser Sachverhalt zeigt sich naeh 
seiner Auffassung und Glaubensüberzeugung in großen Umrissen 
bei einer Religionsgeschichte und Offenbarungsgeschichte im 
engeren Sinn verbindenden Vergleichung des Heidentums, des 
Mosaismus der alttestamentlichen Religion!P® und des Christen- 
tums. Die Verfolgung dieses Gedankens aber hat den Evan- 
gelisten weiterhin auf den Weg einer die alttestamentliche Typo- 
logie der neutestamentlichen Schriftsteller ergänzenden typolo- 
gischen Betrachtung der das Heidentum hervorragend repräsen- 
tierenden und nächstliegenden griechischen Religion gebracht, 
so zwar, daß die Allgemeinheit des heilsgeschichtlichen Interesses 
durch wiederholten Nachweis der Verwandtschaftsverhältnisse 
nach der Seite der Hauptvertreter der orientalischen Religions- 
geschichte !%%® nebenhergehend zum Ausdruck gebracht wird. 
Der Lösung der Aufgabe mußte die Entdeckung überaus wirk- 
sam entgegenkommen, daß Mythologie und Kult der in Klein- 


1651 Holtzmann, N. Th. I 247. 2282; vgl. 253. 2288: „Der Christus 
dieser Briefe [Col. und Eph.] ist mit Einem Wort Zentralwesen des Uni- 
versums, sein Verhältnis zu Gott kein anderes als das des johann. Logos- 
Christus.“ 

1052 Schon aus 1ır ist herauszuhören, daß es nach dem Evangelisten 
mit der Prophetie der alttestamentlichen Offenbarung eine wesentlich 
andere Bewandtnis hat, als mit der mosaischen Gesetzesreligion und zwar 
gerade vom Gesichtspunkt der Logosoffenbarung aus (vgl. auch 8. 356f.). Die 
Prophetie kann als eine auf die neutestamentliche Stufe der Offenbarung 
vorausdeutende Wirkung des Logos selbst betrachtet werden: der Nach- 
druck, mit dem auch der 4. Evangelist die Erfüllung der — prophetisch 
gefaßten — Schriftworte betont, erhält von hier aus noch besondere Be- 
leuchtung. Ar j 

1053 Zur iranischen (Avesta-) und indischen (Veda-)Religion und zur 
indischen Religionsphilosophie s. 0. Ss. 327 — 344. 
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asien und Griechenland gleich volkstümlichen Gottheit Dionysos 
eine verblüffende Reihe von typologisch deutbaren Parallelen zu 
dem synoptisch-evangelischen Charakterbild Jesu und der damit 
gegebenen primitiven Christusreligion darboten. Alles spricht 
dafür, daß dem „Evangelisten die Herausarbeitung und Beleuch- 
tung dieser Aehnlichkeitsfälle nicht bloß in religiöser, sondern 
auch in nationaler Hinsicht am Herzen lag, um nicht zu sagen: 
als Ehrenpflicht erschien; um so mehr dies, als das, was sich 
ihm bei seiner pietätsvollen Betrachtung ergab, nichts anderes 
war, als eine Zusammenfassung der edlen Züge der hellenischen 
Gottheit. Wenn er aber auf diese Weise in der Geschichte der 
heidnischen Religionen, der sog. Naturreli gion, das ele- 
mentarste Entwicklungsstadium der Logos- 
offenbarung erblickte und damit das Dämmerlicht der 
„Wahrheit“ und des „Lebens“, das er innerhalb der „Finsternis“ 
des Heidentums erkannte, zu jener Offenbarung in das positive 
Verhältnis eines wesentlichen und providentiellen geschichtlichen 
Zusammenhangs höherer Ordnung brachte, so liegt eben hierin 
das Große und Durchschlagende seiner evangelistischen 
und theologischen Bedeutung. Wir sagen nicht zu viel, wenn 
wir ihn unter diesem Gesichtspunkt den ersten, in seiner 
Artidealen Humanisten der christlichen Kirche nennen, 
ohne dabei vergessen zu wollen, wie schon Paulus neben und 
trotz seinem dreimaligen TapEöWREV Abrodg Heöc (Rom. 124. 26. 2s) 
gelegentlich vorübergehend in: derselben Riehtung ahnungsvoll 
Ausschau hielt (Rom. 119 ff. 2 10. 14f. 728 f.; vgl. Phil. 4s und 
Act. 17 27 ff). Unter diesen Umständen leidet es denn auch kaum 
einen Zweifel, daß formell und praktisch das Haupt- 
absehen des Evangelisten bei seiner originellen Gestaltung 
des schriftstellerisch zu bewältigenden Stoffes dahin ging, die 
Logos-Christusoffenbarung und die auf den Glauben an dieselbe 
zu gründende christliche Religion als solche seinem hellenischen 
und hellenistischen Leserkreis so verständlich, sympathisch und 
anheimelnd als möglich zu machen. War Ja doch auch die Aus- 
sicht auf Erfolg von vornherein um so größer, als „die Griechen 
geneigt waren, ihre eigenen Götter bei den fremden Völkern 
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wiederzufinden *'%°, Ein Hauptmittel zur Erreichung jenes Zwecks 
war gerade wie gezeigt der der griechischen Religion, in der 
Hauptsache der dionysischen, zu entnehmende typologische Ein- 
schlag. Welch hohen Grad von Sorgfalt, Geschick und Takt 
aber der Evangelist speziell in der Lösung dieser Aufgabe be- 
kundet hat, wie sehr er sich selbst treu und der religiösen wie 
der künstlerischen Anforderungen seines Werkes klar bewußt 
blieb, das verrät auch hier wieder der geheimnisvolle Schleier 
einer Andeutungsweise, die — vom absichtlich Aufsehen erregen- 
den programmatischen Wunder von Kana abgesehen — durch- 
gehends nur dem feineren Ohr und dem geübteren Auge gestat- 
tete, die zugrund gelegte typische Parallele der Naturreligion 
wahrzunehmen, und geeignet war, das forschende Nachdenken 


der Lehrenden wie der Lernenden je nach dem Maß ihrer Be- 


fähigung andauernd anzuregen 105°, 


7. Sprechen sehon diese allgemeinen Grundzüge des uns vor- 
liegenden Evangeliums dafür, daß wir es in der Person des Schrift- 
stellers mit einem Repräsentanten der hellenischen 
Nationalität zu tun haben, so drängt zu dieser Annahme 


1052 $, 0. 8. 96 und Eisele in Roscher IV 1,259. Vgl. zu dem Gegen- 
stück im Judentum Volz, Jüdische Eschatologie 1903. 8. 302 f. 

1055 Daß die beabsichtigte Wirkung nicht ausblieb, zeigt nicht bloß 
das beredte Beispiel der typologischen Bezugnahme des Inter- 
polators von Joh. 755—8 u auf die eleusinischen Mysterien (s. 0. 8. 127. 
und Anm. 384), sondern verrät mittelbar sogar noch im 5. J ahrhundert 
die Schriftstellerei des Dichters Nonnos von Panopolis (Achmim in 
Oberägypten): einund demselben Epiker, derden Zug des 
DionysosnachIndieninden 48 Büchern seiner „Diony- 
"siaka“ unter Beiziehung von Mythen der alexandrini- 

schen Diehtung verherrlicht hat, verdanken wir eine 
poetische Umformung (MeraßoXi) des 4 Evangeliums! 
Wie viele Fragen zu diesem merkwürdigen Zusammentreffen wünschten 
wir beantworten zu können! Es könnte auch noch des Apollinar is 
jun. gedacht werden, eines klassisch gebildeten Alexandriners und christ- 
lichen Lektors im syrischen Laodicea (4. Jahrh.), der „gleich seinem Vater 
von dem dortigen Bischof Theodorus zeitweilig aus der Kirchengemein- 
schaft ausgeschlossen worden sein soll, weil er der feierlichen Rezitation 
eines Hymnus auf Dionysos beiwohnte, welcher in herkömmlicher Weise 
damit begann, alle Uneingeweihten zur Entfernung aufzufordern“ (Moeller, 
Kirchengesch.! I 412), — wenn es sich um eine erwiesene Tatsache han- 
-delte. Immerhin ist schon die Sage beachtenswert. 
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— von dem Eindruck jener tiefgründigen nationalen Antipathie 
desselben, die sich 63mal im absehätzigen Gebrauch des Namens 
ci "Iovöato: kundgegeben hat, ganz abgesehen — 106 noch ganz 
besonders die allseitige intime Vertrautheit des Verfassers mit 
dem griechischen und speziell kleinasiatischen Religionswesen 
und die Menge und Mannigfaltigkeit der Schlaglichter, die er 
mit seinen typologischen Parallelen nach den verschiedensten 
Seiten hineinfallen läßt, und mit der er sogar die alttestament- 
liche Typologie des Verfassers des Hebräerbriefs gewissermaßen 
überbiete. Daß ein Christ gewordener Grieche vor oder nach 
seinem Uebertritt dasjenige Maß von Kenntnis der alitestament- 
liehen Religion und des Judentums einschließlich der beidersei- 
tigen Literatur, das der 4. Evangelist an den Tag legt, erworben 
haben konnte, ist schon im Gedanken an die Möglichkeit eines 
vermittelnden Proselytentums ungleich leichter faßbar!0”, als 
daß ein hellenistischer Jude oder ein hellenistischer Judenchrist 
auf dem Boden der altgriechischen wie der griechisch-kleinasiati- 
schen Religion den Grad von Orientierung und Verständnis errungen 
hatte, den wir bei unsrem Autor bewundern müssen. Das kann 
schon, ganz abgesehen von der Frage, auf welcher Seite das in 
Betracht kommende hohe Interesse an einer vergleichenden 
Beleuchtung der Religion des klassischen Altertums wohl eher 
entstanden sein mag, als sicher gelten. Daß hiegegen auch die 
Berufung auf den Sprachcharakter des 4. Evangeliums nicht 
aufkommen kann, dürfte einleuchten!®s, Es kann sich außer- 


1058 Sogar in 422 spielt eine göttliche Ironie herein. Synoptisch er- 
scheint dieser Name als eigene Ausdrucksweise des Evangelisten nur in 
Me. 73. Mt. 2815. Le. 73. 2351: nirgends gehässig (s. o. S. 10). 

105? Es sei zum ersten Drittel des 2. Jahrhunderts an das Beispiel des 
zum Judentum übergetretenen gründlichen Kenners und Uebersetzers des 
Alten Testaments Aquila, eines nach Epiphanius Christ gewordenen 
und als Astrolog ausgeschlossenen Verwandten Hadrians (2?) aus Pontus 
(?) erinnert (vgl. Schürer, Gesch.®: III 318 £.). 

1058 Vgl]. hiezu Deißmann, L.O. S 42£.: Das Neue Testament ist „im 
großen Ganzen ein Denkmal der spätgriechischen Umgangssprache, in 
seinen weit überwiegenden Bestandteilen ein Denkmal der mehr oder 
weniger volkstümlichen Umgangssprache. Am volksmäßigsten sind die 
synoptischen Evangelien —* (Lukas strebt da und dort nach Eleganz). 
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dem fragen, ob nicht gleichfalls von hier aus ein Licht auf die 
eigentümliche Freiheit fällt, die der Schriftsteller bei seiner ver- 
hältnismäßig seltenen Zitation an den Tag legt (s. o. Anm. 1014), 
indem er fünfmal gleichzeitig von LXX (cod. Sin! zu 2ı7 aus- 
genommen) und vom Grundtext (wiederholt mit Kürzung) ab- 
weicht (217. 1215. #0. 13ıs. 19 a7). Zu derselben Voraussetzung 
betreffend die Nationalität des Evangelisten leitet auch allen 
Anzeichen nach die Erörterung der Frage hin, wie sich die Ent- 
stehung der im 4. Evangelium zum synoptischen Erzählungs- 
stoff hinzugekommenen, vom Autor als gleichwertig betrachteten 
und verarbeiteten Tradition vom ersten und vom letzten 
Wunder erkläre!0°,. Man wird auch hier an den in Act. 14s—ıs 
berichteten Vorgang erinnert. Wir haben im neutestamentliehen 
Sehfeld zwei sich ergänzende, charakteristische und typische Er- 
scheinungen vor uns: einem Beispiel von mythologischer Um- 
deutung eines geschichtlichen Vorkommnisses stehen Fälle der 
geschichtlichen Umdeutung mythischen Geschehens gegenüber. 
Auf Heiden konnte das von einem Menschen (wie Paulus) voll- 
brachte Wunder, dessen Augenzeugen sie waren, den Eindruck 


„In der Jakobusepistel hören wir ein lautes Echo dieser evangelischen 
Volkssprache.* „Die johanneischen Schriften, einschließlich der Apoka- 
lypse, wurzeln sprachlich ebenfalls tief in der volkstümlichen Umgangs- 
sprache.“ 8. 91: Der volksmäßige Charakter des johanneischen Stils ist 
nicht nachgeahmt, sondern zum guten Teil wild gewachsen. „Volkstüm- 
lich ist Johannes ebensowohl, wo er erzählt oder reflektiert, als auch wo 
er Christusrede gibt. Wir können für beides, für den volksmäßigen Er- 
zählerstil mit seinen kurzen parataktischen Sätzen und seinen und — und, 
- wie auch für den gerade durch seine volksmäßige Schlichtheit lapidaren 
Ich-Stil der zu Kultgenossen und Fremden redenden Gottheit, leicht Bei- 
spiele finden.“ 8. 89f.: Die Parataxe („und — und“ statt Anwendung 
von Partikeln) „ist die Urform auch der griechischen Redeweise, hat immer 
fortgelebt in der Sprache des Volks und ist auch literarisch da zur Gel- 
tung gekommen, wo man volkstümliches Sprechen nachahmte*. Das 
letztere wird gegen diejenigen zur Geltung gebracht, die den johanneischen 
Stil als besonders semitisierend hinstellen, so v. Dobschütz in ZutW. 1907. 
S. 7 und Heitmüller in der „Gegenwartsbibel* (Die Schriften des N. T. 
— herausgegeben von Johannes Weiß) II 1907, 3. S. 175, wo daraus be- 
stimmt auf jüdische Herkunft des Evangelisten geschlossen wird. 
1059 Die Wunder von c. 5 und 9 kommen, weil allegorischer Art (8. 


nicht in Betracht. 
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machen, daß es nur die Tat eines leibhaftigen Gottes sein könne. 
Was aber die Phantasie der Naturreligion zur Verherrlichung 
eines der gefeiertsten göttlichen Wesen (wie Dionysos) an Wun- 
dern zu erzählen hatte, das konnte in heidenchristlichen Kreisen 
(um so mehr, je stärker überhaupt das, was die väterliche Reli- 
gion Anregendes, Erfreuendes und Geheimnisvolles geboten hatte, 
in Anschauung und Empfindung nachwirkte) unter Umständen 
als Ahnung und Vorausdarstellung eines unentbehrlichen Glieds 
in der Kette der Wunderakte des Gottmenschen Jesus erscheinen 
und solcherweise leichtlich die Entstehung entsprechender evan- 
gelischer Wundersagen hervorrufen. Auf dieser Grundlage scheint 
denn auch der 4. Evangelist zur Aufnahme der gedoppelten 
Tradition gekommen zu sein, wornach Jesus sich nicht bloß 
dadurch, daß er bei festlichem Anlaß Wasser in Wein verwan- 
delte, sondern auch, indem er einen Verstorbenen ins Leben zu- 
rückrief, als den Antityp des Dionysos (im letzteren Fall des 
Sabazios-Dionysos? — s. o. 8. 109 ff. 189 ff.) geoffenbart hat. 
Das einzig Wahrscheinliche ist aber, daß unser Verfasser selbst 
ein Christ von hellenischer Abstammung war. Das verrät noch 
besonders der Umstand, daß er das Zeichen des Hochzeitfestes 
zum ersten, das Friedhofszeichen zum letzten der Wunder Jesu 
gemacht hat. Er hat damit nicht bloß sein tiefes Verständnis 
für die eigenartige religionsgeschichtliche Parallele der beiden 
Grundthemen der dionysischen und der christlichen Religion: 
Leben und Tod bekundet, sondern auch gerade die beiden Zutat- 
wunder aufs deutlichste als die Hauptwunder charakterisiert. Wie 
wenig diese Wendung bei einem jJudenchristlichen Evangelisten 
zu erwarten war, läßt schon die Synopse hinreichend erkennen 10%0, 


’ Einerseits lassen die Synoptiker den Tod der Jairustochter von 
Jesus selber sogar anscheinend als Scheintod behandelt werden, und ist 
es auch bei dem Jüngling von Nain (Lukas) nicht zur Beerdigung ge- 
kommen, andrerseits erfolgt bei Lukas die Auferweckung des Jünglings 
vor derjenigen des Mädchens, und lassen Markus und Matthäus der Auf- 
erweckung des letzteren, Lukas schon derjenigen des Jünglings, eine un- 
bestimmt große Anzahl von Wundern vorausgehen (zu den Auferweckungs- 
wundern s. Mc. 522— 4. 35—43. Mt. 9ısf. 3» —a. Le. 71-17. 8 0—22. 9—56). 
Der Gegensatz der Bedeutung der Auferweckung des Lazarus könnte nicht 
stärker zum Ausdruck gebracht werden als mit dem teraptotog von Joh. 1139, 
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Es ist zunächst nur noch anzufügen, daß die fragliche Sonder- 
tradition unsres Evangelisten ebensowohl beim Zeichen von Kana 
wie bei demjenigen von Bethanien nach dem, was sich schon 
oben (a. a. O.) herausgestellt hat, am wahrscheinlichsten klein- 
asiatisch-hellenischen Ursprungs ist, und daß die jedenfalls se- 
kundäre palästinensische Lokalisierung schon 
für den Evangelisten eine gegebene gewesen sein wird. 

8. Bei einem Evangelium, das wir nach dem Gezeigten als ein 
Mysterienevangelium xat' &Soxrv bezeichnen müssen, wird es aus 
inneren und äußeren Gründen !0% nicht verwunderlich sein, wenn 
sich der Name des Verfassers nicht ermitteln läßt; und in der 
Tat kann die Antwort auf die dahin gehende vielverhandelte Frage 
kaum anders lauten als: „ignoramus, ignorabimus.“ Wir sind 
damit nicht schlimmer daran als beispielsweise bei den epoche- 
machenden Evangelisten des alttestamentlichen Heilsuniversalis- 
mus, dem sog. Deuterojesaja und Tritojesaja. Mehr als an der 
Kenntnis jenes Namens ist aber jedenfalls an dem Bild seines 
Trägers gelegen, wie es sich dem Leser seiner Schrift bei einer 
hinreichend tief schürfenden und weitsichtigen, methodisch ein- 
heitlichen Untersuchung darbietet. Der Gesamteindruck dieses 
Bildes ist so geartet, daß wir ihn nur bei einer ihre eigene Zeit 
überragenden genialen Persönlichkeit erklärlich finden: 
dem glänzendsten Stern der ältesten neutestamentlichen Literatur, 
der geistesmächtigsten apostolischen Charaktergestalt des Helle- 
nisten Paulus, tritt in dem vierten Evangelisten, dem Hellenen, 
der im wissenschaftlichen Sinn des Worts größte „Theologe* 
‚des nachapostolischen Zeitalters in der Eigenschaft eines Lehr- 
dichters (s. o. 8. 370) ergänzend und wieder auf seine Art ver- 
klärend an die Seite 102, 

9. Auf die Frage, wo wir diesen Großen zu suchen haben, ist 


1061 Vgl. das in Anm. 906 gegen Schluß Dargelegte. 

1062 Der von der alten Kirche dem vermeintlich apostolischen Evan- 
gelisten beigelegte Ehrentitel 5 $eoröyog ist wie bekannt speziell mit 
Bezugnahme auf die Aussage lı: %eög 7v 6 Aöyog zu deuten, weil der 
Schriftsteller Xprordv Ysoroyet, Zu der schon besprochenen Papiasstelle 
in der 5 $eoAöyog eingeschaltet ist, s. o. Anm. 906 und Preuschen, Anti- 
legomena 1901. S. 54. 145. 


* 
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schon im Lauf unsrer bisherigen Untersuchung wiederholt ein 
Licht gefallen, das mit ziemlicher Bestimmtheit und nicht geringer 
Wahrscheinlichkeit ins westliche Kleinasien wies (s. o. S. 115 £. 
190. 232; vgl. 302. 325... Es genügt im übrigen, daran zu 
erinnern, wie auch die anderweitige Forschung der neueren Kritik 
sich auf eben dieselbe Fährte gedrängt sah. Man hat dabei 
nicht bloß das Kleinasien auszeichnende frühe Auftreten von 
„Schulhäuptern wie Polykarp, Apologeten wie Melito von Sardes, 
theologischen Schriftstellern wie Apollinaris von Hierapolis u. a.“, 
desgleichen die Tatsache hervorgehoben, daß demselben Länder- 
gebiet die Entstehung des Montanismus, das gleichzeitige Ein- 
setzen der Passastreitigkeiten und die monarchianische Anbah- 
nung der christologischen Kämpfe zufiel, wie es andererseits 
schon seit Cerinth, dem angeblichen Zeitgenossen des „ephesi- 
schen“ Apostels „Johannes“ (Ende des 1. oder Anfang des 
2. Jahrhunderts) eine Heimat der Gnosis war. Es ist dazu auch 
insbesondere der Umstand betont worden, daß das 4. Evangelium 
„den Montanisten den Paraklet, den Gesinnungsgenossen des 
Claudius Apollinaris den Kalendertag des Todes Jesu, den Ver- 
handlungen über die innergöttlichen Unterscheidungen ihren An- 
laß und Stoff, endlich aber auch einzelnen gnostischen Schulen 
Ausdrücke und Ideenvorrat lieferte“. Verstärkt wurden aber alle 
diese Momente vorzüglich durch die Bedeutung, die speziell 
Ephesus für die älteste Geschichte des kleinasiatischen Chri- 
stentums gewonnen hat. In dieser „alten Heimat der herakliti- 
schen Logosspekulation“, wohin auch die früheste Einwirkung 
des Alexandrinismus auf die christliche Anschauung deutet (Act. 
1824.28), und woselbst „eine fortgebildete paulinische Spekulation 
das uralte Geheimnis aller Religion in Christus erfüllt schaute 
(Eph. 33—5. s—ı1), drängte sich der Logosbegriff wie von selbst 
auf, als eine Form, mittelst welcher der volle Gewinn an reli- 
giösen Gütern, den die christliche Gemeinde ihrem verklärten 
Meister und Herrn verdankte, auf einen bündigen und runden, 
die jüdische Messiasidee im universalistischen Geist überbietenden 
und überwindenden, aber bei aller schulwäßigen Fassung zugleich 
allgemein verständlichen, dem religiösen und philosophischen 
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Durchschnittsbewußtsein geläufigen Ausdruck gebracht werden 
konnte. Hier in Ephesus hatte gegen Mitte des 2. Jahrhunderts 
jenes Gespräch des Märtyrers Justinus mit dem Juden Tryphon 
statt, welches gleich den beiden Apologien desselben Verfassers 
das erste außerbiblische Datum für die übrigens als bekannt vor- 
ausgesetzte ehristliche Logoslehre bildet“!°®, Daß denn auch 
die Tradition das 4. Evangelium von seinem Verfasser in Ephesus 
„herausgegeben“ sein läßt (Iren. adv. haer. III 1, 1), ist gebüh- 
rend beachtet worden (s. o. $. 302): Ebendahin könnte auch 
Joh. 1937 weisen, wo das Zitat aus Sach. 1210 (eig dv Efexevi- 
av) „sich nur auf dem Umweg tiber Apoc. 17 mit dem Grund- 
text zu berühren scheint und jedenfalls der LXX ganz fremd 
gegenübersteht“ 105, wenn hier der Einfluß der gleichlautenden 
Uebersetzung des Ephesiers Theodotion, eines Proselyten des 
Judentums, der „vermutlich älter ist als Aquila * 1066, mit Recht 
angenommen worden ist. Nicht zu übersehen war daneben, daß 
die Erklärung der gelegentlich ungeschickten „Behandlung palä- 
stinensischer Angelegenheiten* in 124 (Pharisäer) und 11% 
(Hohepriester) sich gerade von kleinasiatischen Voraussetzungen 
aus ungezwungen ergibt!”. Mit dem allem aber stimmt nicht 
bloß überein, daß es eben Kleinasien und kein anderes Land 
gewesen zu sein scheint, wo unser Evangelium aufkam und (wenn 
auch zunächst mehr als Lehrschrift, denn als Geschichtsquelle) 
in einem Grad kirchliche Bedeutung erlangt hat, der früher oder 


1063 Holtzmann-Bauer 13. 53f. Nachträglich sei bier auch noch der 

aus der Identifikation des Apostels und des Diakonen Philippus beim 
4. Evangelisten erschlossene Hinweis auf Kleinasien als das Land der 
- Entstehung seines Evangeliums erwähnt (Ed. Meyer, UA. I 338). 

106% Yon den Schlüssen, die dem Aöyog rod Yeod der Apokalypse (19 13), 
sowie den die Johannesjünger (Joh. 8 2—36), den Philippus (1222) und den 
langlebenden Jünger (212) betreffenden Stellen des Kvangeliums (und 
seines Nachtragskapitels) abzugewinnen sind, kann abgesehen werden 
(vgl. Holtzmann-Bauer 13. 50. 53. 99 f. 223. 314). 

1065 Vgl. namentlich Schürer, Gesch.? III 323£. und Holtzmann-Bauer 
z. St. 

1066 Schürer III 322. 324. 
1087 O. Holtzmann, Neutest. Zeitgesch. 8. 115. 164. 191. Holtzmann- 


Bauer 13. 
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später zur allgemeinen Rezeption führen mußte, sondern auch 
die Tatsache, daß die „erstmalige 08 und gleich ganz ernsthafte 
Beanstandung“ des Logosevangeliums durch die radikale kirch- 
liche Partei der nachmals sogenannten Aloger, die auch den 
Widerspruch mit den Synoptikern geltend machten, gleichfalls 
in Kleinasien (Lydien) stattgefunden hat. Daß die Annahme, zu 
welcher die. Kombination der von Ephraem Syrus vertretenen 
Ueberlieferung: Johannes scripsit evangelium graece Antiochiae!"®® 
mit der erwähnten Tradition des Irenäus führen könnte, unser 
Evangelist habe sein Werk in Syrien oder bestimmter in Anti- 
ochien abgefaßt, aber erst in Kleinasien (Ephesus?) „heraus- 
gegeben“, im Hinblick auf das Gesamtergebnis unsrer Unter- 
suchung und insbesondere auf die dabei erkannte griechische 
Nationalität des Autors im höchsten Grad gesucht und unwahr- 
scheinlich wärs, wird zugegeben werden müssen !0”0, Es ist wohl 
zu beachten, daß der spätere der beiden Gewährsmänner (gestor- 
ben zwischen 370 und 380) selber Syrien angehört. 

10. Daß nun aber nach all dem Ausgeführten (s. namentlich 
8. 298—325) die Abfassung des 4. Evangeliums im ersten christ- 
lichen Jahrhundert nicht denkbar ist, braucht bei der noch aus- 
stehenden Beantwortung der Frage nach der Entstehungszeit 
kaum vorausgeschiekt zu werden. Die nähere Bestimmung 
dieser Zeit anlangend dürfte es vorerst kaum zweifelhaft sein, 
daß wir mit dem Ansatz nicht über das zweite Viertel des zwei- 
ten Jahrhunderts hinaufzugehen haben. Zwar gestattet an sich 
möglicherweise ebensowohl Joh. 6 als Joh. 13 f., die Voraus- 
setzung der dort ausgesprochenen Anschauung und angedeuteten 
Ausdrucksweise schon im ersten Jahrzehnt für gegeben zu er- 

0° Um 165? „mindestens gleichzeitig mit den ersten Spuren der 


Kanonisierung des Evangeliums“ (Holtzmann-Bauer 14; vgl. zur Sache und 
Literatur Harnack, Dogmengesch.* 1 707 L)s 

106° Kommentar zum Diatessar, ed. Aucher-Mösinger 1876. 8. 285 £. 

0 Zu den auf den Entstehungsort bezüglichen Zweifeln und Ver- 
mutungen der älteren („bereits Schwegler hatte an Antiochien gedacht“ 
Theol. Jahrb. 1842. S. 300. 305) und der neueren Zeit s. im übrigen Holtz- 
mann-Bauer a. a. O. Clemen, Entst. 386-403; Clemen selbst läßt das 
Werk „seinem Grundstock nach“ in oder bei Fphesus geschrieben sein 
(8. 482). 


Zweck des Schriftwerks. 385 


achten. Der Joh. 6 sı—5s (zur Echtheit der Versreihe s. o. S. 223 ff.) 
zugrund liegende mystische Realismus der Abendmahlslehre (s. o. 
S. 283 ff.) läßt sich unbedenklich mit dem nach mehrfacher neuerer 
und neuester Datierung”! schon ca. 115 von Ignatius in Eph. 
203 und Smyr. 7ı kundgegebenen zusammenstellen. „Sehr klar 
sind [freilich] diese Stellen des Ignatius nicht, obwohl es die 
beiden einzigen sind, an denen der Antiochener seine eigene An- 
schauung vom Abendmahl etwas ausführlicher angibt.“ Diese 
war aber „sicher stark realistisch“. Das in pneumatischem Da- 
sein vorhandene Fleisch und Blut Christi steht in einer nicht 
näher erklärten, aber sicher ganz real gedachten Verbindung mit 
dem Brote und dem Weine der Eucharistie, und durch diese 
Verbindung werden in den irdischen Leib des Christen Kräfte 
und Substanzen eingeführt, die dem Leibe die Fähigkeit mitteilen, 
im künftigen Leben der Unsterblichkeit teilhaftig zu werden. 
Wegen dieser engen Verbindung von Unsterblichkeit und dem 
Genuß der Eucharistieelemente kann Ignatius das Brot als Arznei 
der Unsterblichkeit bezeichnen!"”?. Ein Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen dem Evangelisten und Ignatius in diesem Betreff ist 
nach keiner Seite zu erkennen; wohl aber ist auf das zurückzu- 
verweisen, was sich in der fraglichen Richtung schon bei Paulus 
grundlegend ergeben hat (S. 284). Auch die Annahme einer 
Anspielung unsres Evangelisten auf die Bezeichnung der Gemein- 


1071 Z, B. bei Harnack, Jülicher, Knopf. 

1072 Knopf, Na. Z. S. 269. Derselbe bemerkt zu s&p& in Joh. 6 (sıff.): 
„Auch Ignat. und Justin reden vom Fleisch, nieht vom Leibe. Das 
ist ein Sprachgebrauch und eine Anschauung, die auf asiatischem 
Boden sich sehr bald eingestellt haben muß: 1. zu ala bildet o&pf, nicht 
söpa, den richtigen Gegensatz; 3. man redete auch sonst viel von der 
säp£ des Christus, von seinem Erscheinen, Dasein, Leiden xar& oäpx«; 
3, besonders in der antignostischen Polemik trat die o«p& des Christus 
stark hervor“ ($. 268). Wenn Knopf (S. 266 £.) in den Worten der Di- 
dache 103: nvevparınyv Tpopnv mul norbv rail Cory oldvıov einen „entschie- 
den johanneischen Klang“ vernehmen wollte, so ist das damit Erreichte 
um so weniger bedeutend, als „irgend etwas Näheres über die Art, wie 
das Leben an die geistliche Speise und den geistlichen Trank geknüpft 
ist, aus diesen wenigen Worten des Gebets nicht herauszulesen ist“, und 
die Datierung der Schrift (ec. 90—c. 1402 8.42) eine sehr unsichere bleibt. 
25 


Grill, Untersuchungen. II. 
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schaftsmahle (s. o. S. 267 ff.) als Agapen in c. 13 ff. 173 würde 
der Hinaufrückung seiner Schrift in das erste oder zweite Jahr- 
zehnt nicht entgegenstehen: der Name findet sich schon bei 
Ignatius (Smyr. 82 — wozu &yarın Rom. 73 und dyaräv Smyr. 71 
verglichen werden kann)10”4, Andererseits muß nun aber die 
Frage, ob Stellen des vierten Evangeliums in den 
frühesten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts sicher 
gekannt und bedeutet erscheinen, mit Bestimmtheit 
verneint werden. Es kommt hier in erster Linie Ignat. Phi- 
lad. 7ı in Betracht, wo von dem rveönx Gottes gesagt wird: 
olöev yüp nödev Epyerar xal nod Öndyer; und es ist ja freilich 
nicht verwunderlich, wenn man bei oberflächlicher Vergleichung 
dieser Aussage auf Joh. 3s als Quelle geschlossen hat!?5, Be- 
achtet, man aber, daß Ignatius von einem Wissen des göttlichen 
Geistes, nicht von einem Nichtwissen des Menschen, vom Kom- 
men und Gehen des Geistes, nicht von dem des Windes, also 
einer elementaren Erscheinung, spricht, und daß auch in dem 
ignatianischen Zusammenhang ganz und gar nicht wie in Joh. 3 s 
eine Beleuchtung des Geheimnisses der Wiedergeburt bezweckt 
wird, so erkennt man, daß die angegebenen Worte des Kirchen- 
vaters an sich einen mehr oder weniger allgemeinen, sprichwort- 
artigen und mehrdeutigen Sinn haben, dem er in seinem Fall 


1073 Man kann in der Tat, wie auch Knopf getan, in diesen Kapiteln 
„den Terminus, wenn schon nur indirekt, durch den gehäuften Gebrauch 
der Wörter &yaräv und &ydnn bezeugt“, vermuten ($, 257). Es sei noch 
besonders neben dyanioxg — Mydnnoev — deinvou ysvonevov (131.2) auf eig 
ıd ıeIog (bis zum Tereieorar 1930 verglichen mit v. 38f. — s. schon Düster- 
dieck in Stud. u. Krit. 1871. 8. 178 f.) aufmerksam gemacht (8. 0. S. 204 £.). 

1072 Auffallend ist, daß in der Literatur des nachapostolischen Zeit- 
alters nur noch der sehr späte kanonische Judasbrief (v. 2) von Agapen 
im fraglichen Sinn redet. 

1075 Zu den mehrfachen dahin gehenden neuesten Beweisversuchen s. 
Clemen (Entst. 364 f.), der ebenfalls „direkte Abhängigkeit“ des Ignatius 
annimmt. Auch Krüger hatte hier und zwar hier allein „die Annahme 
einer Bekanntschaft mit dem 4. Evangelium unausweichlich“ geschienen 
(Hennecke, N. Apokr. II 198). Er bemerkte aber: „Immerhin wäre die 
Frage zu erwägen, ob das Wort vom Evangelisten selbstgeprägt oder von 
ihm aufgenommen ist. Im letzteren Falle brauchte auch an unserer Stelle 
keine literarische Abhängigkeit vorzuliegen.* 
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den Gedanken des Orientiertseins und der Unwandelbarkeit ent- 
nimmt!?6. Viel klarer noch liegen die Dinge hinsichtlich der 
gleichfalls vielbesprochenen Stelle in Polykarps Brief an die 
Philipper 71, wobei zunächst I Joh. 42.3 in Vergleich kommt. 
Den Worten Polykarps: Has yap &s äv m önoAoyn) ’Imsoöv Xpr- 
orov Ev anprl EAndudevaı dvrixprorös Eotıv steht in I Joh. der 
Text gegenüber: lläv nveüna 8 önodoyei Inocov Xp. &v oapxi 
EAnAuFora Er Tod YEod Eorıv, Kal mäv mveüe Ö kn öpoAoyet Toy 
Inoodv &x Tod Yezod odx Eotiv‘ al Toord Zotıv Td Tod dvrıyplaron —., 
Dem reiht sieh II Joh. 7 an: &t. root nidvor EENAHRV Elg Tov 
“ögnov, ol ni ÖpoAoyoüvres ’Imsoov Xpiordy Epxönevov Ev oapxi' 
oötTös Eotıv 6 nAdvos xal 6 dveiyproros. Noch stärker als der das 
richtige christliche Bekenntnis (ötoAoy7)) betreffende Satz Poly- 
karps erinnert hier das doppelte &koAoyei von I Joh. zusammen 
mit den öpoAoycövres von II Joh. an I Tim. Sıs: xal 5moAo- 
Youpe&vwg peya dorlv rd ig edoeßelas nuorhpiov: "Os Epave- 
porn Ev aapxi, Eörxauwdm Ev nvebpartı, Bpdn Kyyedoıs, Exrnpoxdr 
Ev Edveaıy, Entotebdn Ev röonw, Avelnupdın Ev ö6En. Diese letztere 
Stelle läßt aber aufs deutlichste erkennen, daß in den drei vor- 
herigen ein Hinweis stattfindet auf die allgemeine Instanz ein 
und desselben so ziemlich festformulierten, fundamentalen chri- 
stologischen @Glaubenssatzes!”. Neben der Aus- 
drucksweise 1078 spricht dafür noch weiter, daß wie in I Tim. 
(315. 4 ıı ff.), so auch einerseits in I Joh. (41.6) und II Joh. 

1076 Pfleiderer (Urchr. II 413) wird recht behalten, wenn er im An- 
schluß an v. d. Goltz (Ignazius von Antiochien 8. 118—144) erklärt: „Die 
Wahrheit ist, daß in sämtlichen echten Ignaziusbriefen sich nicht ein 
einziger Satz findet, der auf eine Abhängigkeit vom Evangelium oder den 
Briefen hinwiese.“ Zutreffend bemerkt er auch zu dem ähnlichen Fall 
der Annahme eines Zitats aus I Tim. 67 in Polykarp Phil. 4, sie sei ganz 
willkürlich. „Derselbe Gedanke findet sich mit fast denselben Worten 
auch‘ bei Seneca ep. 102, 25, war also ein populäres Sprichwort, das jeder 
aus seiner Umgebung kannte“ (a. a. O. 281). 

1077 Vgl. die Bemerkung H. Holtzmanns zu &pxöpevov &v onpxt (IL Joh 7): 
„bekenntnismäßige Bezeichnung statt „gekommenen“ I Joh. 42,‘ 

1078 Der Barnabasbrief sagt (wie I Tim.) &v oapxl yavspwınvar (pavs- 
podota:) 56. 67.9 12; daneben AAdev &v oapxi 510.1. Der letzteren Rede- 
weise entspricht auch der 2v oxpxl yevönevog Yeög bei Ignatius (Eph. 7); 
vgl. ylyveodaı &v &auı® in sich gehen. 
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(v. s—11), andrerseits bei Polykarp (6 s—7 2) die Einschärfung der 
betreffenden Bekenntnispflicht ausgesprochenermaßen der Abwehr 
häretischer Verirrung und Verführung dient. Unter diesen Um- 
ständen ist die Annahme eines auf I (und 11?) Joh. zu- 
rückgehenden Zitats bei Po lykarp (zwischen 110 und 117) 
um so weniger begründet, je weniger ein stärkerer Ein- 
druck der Ursprünglichkeit auf seiten der ausführlicheren Fassung 
des fraglichen Bekenntnissatzes in I (und II) Joh. zu gewinnen 
is. Daß sich aber auf Grund dieses Sachverhalts ebenso- 
wenig ein Beweis für das Vorhandensein des 
4. Evangeliums in den ersten Dezennien des 
zweiten Jahrhunderts erbringen läßt, ist klar. Auf die 
Gründe, die dafür sprechen, daß I Joh. dieses Evangelium schon 
voraussetze und den herrschenden Gesichtspunkten und Bedürf- 
nissen einer nieht viel späteren Zeit gemäß mehrfach modifizie- 
rend Stellung dazu nehme!P”®, ist schon’in anderem Zusammen- 


1079 Vgl. Pfleiderer a. a. O. II 392. 441. 446 f.): „Der erste sog. johan- 
neische Brief ist eine Streitschrift, gegen die Gnosis geschrieben von einem 
kirchlichen Lehrer, der zwar in den Fußstapfen des Evangelisten geht 
und wie dieser manches von der Gnosis sich angeeignet hat, aber doch 
im Prinzip ihr viel ferner steht als der Evangelist und daher dessen 
Formeln dem kirchlichen Glauben näher anpaßt und den Bruch mit der 
häretischen Gnosis entschiedener vollzieht als jener.“ Es sei hiezu spe- 
ziell noch auf den Begriff des xöspog hingewiesen. Der universal weit- 
sichtige und weitherzige hellenische Christ, dessen Evangelium wir die 
Jesusworte Joh. 316f. 1247 entnehmen, würde den Satz: 6 xöonog 5Aog Ev 
<ö nowp® »ettar (I Joh. 519) trotz Joh. 15 18f. (vgl. 77). 1633. 179.12 16 25, 
worin die „Welt“ ausschließlich nach ihrer soteriologisch negativen Seite 
beleuchtet wird, sicherlich nicht geschrieben haben, so gewiß er anderer- 
seits gerade im „hohepriesterlichen Gebet“ mit demselben Terminus x6o- 
„oc nicht bloß die noch zu bekehrende und Erfolg versprechende Mensch- 
heit bezeichnet (17 21. 23), sondern auch die religiös von Grund aus diametral 
einander widersprechenden Bestandteile des Menschengeschlechts zusam- 
menfaßt (176.1—ı13. 16.18). Von diesem begrifflichen Sachverhalt sticht 
derjenige von I Joh. so auffällig ab (im Evangelinm beträgt die Zahl der 
negativen Stellen kaum ein Drittel der Gesamtzahl, in I Joh. stehen den 
13 negativen nur 4 positive gegenüber), daß man sich schwer des Ein- 
drucks einer fortgeschrittenen Verengung des christlichen Weltbewußtseins 
erwehren kann. Hieraus eben ist der xöonog öAog von I Joh. 519 zu ver- 
stehen. Man erinnert sich demgegenüber bei einem Vergleich der spä- 
teren Anschauung und Lehre unwillkürlich an die von Origenes im Jo- 
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hang eingegangen worden!%®°, Von der Datierung der einen 
wie der anderen Schrift soll zunächst noch abgesehen werden. 
Was ich aber a. a. O. zu Joh. lıa — 5 Aöyas säp& Eyevero — 
angemerkt habe: der antidoketische Gedanke sei mit der Wen- 
dung o&p& &yivero sogar schärfer ausgeprägt als mit Ey oapxi 
YnAvdöre I Joh. 42 (Epxöpevov &v oupxi II Joh. 7), findet seine 
bestätigende Erklärun 
nung der im Verlauf unsrer ganzen Untersuchung dargelegten zahl- 


g, wenn man die charakteristische Erschei- 
reichen Fälle einer geheimnisvollen und bedeutsamen, sei es vorwärts, 
sei es rückwärts weisenden, gegenseitigen Bezugnahme sachlicher 
und sprachlicher Einzelzüge unsres Evangeliums im Auge behält 
und unter diesem Gesichtspunkt das Ganze dieses Schriftwerks 
überschauend das oäp& 2Zy&vero zu den Versen sf. 1a. ı7 f. 10923. 
24—29 des Schlußkapitels 20 in direkte Beziehung setzt. Das 
Eingehen des gottgleich ewig uranfänglichen Logos in die Da- 
seinsform der Geist und Leib verbindenden Menschennatur ist 





hanneskommentar VI138 ausgesprochene Idee der Kirche als des xöojog 
zoß xöonov (vgl. Harnack, Dogmengesch.? I 378. *414f.). 

1080 Tjnters. I 100, 1. 303—306. Vgl. in der Hauptsache Weizsäcker, 
Apost. Z. 539 f. (Pfleiderer a. a. 9. II 441-450 läßt II und III Joh. dem 
Evangelium etwa ein Jahrzehnt vorausgehen um 125). Es drängt sich 
nebenbei als Parallele das Verhältnis von Jac. 2% und Rom. 3 28 auf. 
„Gewiß ist, daß Jakobus zwischen der entstellten Glaubenslehre seiner 
paulinischen Gegner und der des Paulus selbst keinen Unterschied ge- 
macht hat. — Und wenn beide für ihre These sich auf das Beispiel des 
Abraham berufen, so ist klar, daß dieses nicht ein zufälliges Zusammen- 
treffen sein kann, sondern daß Jakobus dem Paulus bzw. seiner Schule 
ihren eigentümlichen Schtiftbeweis entwinden will“ (Pfleiderer II 548). 
Wir stehen auch damit allen Anzeichen nach in der Mitte des 2. Jahrh. 

(vgl. zur Zusammengehörigkeit von Jakobus und dem pastor Hermae 
Pfleiderer 11 539. 542, zum letzteren Weinel in Hennecke, N. Apokr. I 222). 
Wie in einer noch späteren Periode (wohl „ziemlich tief in der 2. Hälfte 
des 2. Jahrh.“) dieselbe anerkannteste apostolische Schriftautorität eine 
zeitgemäß erscheinende, zum mindesten formelle Bemängelung erfahren 
konnte, zeigt II Petr. 315f., wo der Verfasser die Lehrtätigkeit, die „unser 
geliebter Bruder Paulus nach der ihm gegebenen Weisheit in allen Brie- 
fen“ entfaltet, als eine mehrfach häretisch mißdeutbare und dadurch ge- 
fährliche in ein bedenkliches Licht stellt. Man erinnere sich demgegen- 
über daran, wie ein Polykarp in Phil. 39 den „seligen und berühmten 
Paulus, vielmehr als einen für ihn selbst und seinesgleichen unerreich- 
baren Lehrer feiert (im 2. Jahrzehnt des 2. Jahrh.). 
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absichtlich und nachdrücklichst, den Widerspruch des mensch- 
lichen Denkorgans herausfordernd, als seine Fleischwerdung 
bezeichnet, um von vornherein den positiven Zusammenhang 
zwischen der irdischen Leiblichkeit Jesu und der geistverklärten 
des Auferstandenen und Aufgestiegenen (3 13. 62. 2017) festzu- 
stellen (vgl. zur evangelistischen Betonung dieser Grundanschau- 
ung Mt. 289. Lc. 24 so. 35. s»—43). Welches Interesse unsres 
Evangelisten aber schon hiebei ausschlaggebend war, zeigt 6 51—358. 
Das Leibesleben Jesu wird als das mit seiner Auferstehung in 
das Geisteswesen verklärte zum Lebensbrot der Menschen, indem 
es den Glaubenden im Mysterium des Abendmahls zu genießen 
(als sein Fleisch zu essen, als sein Blut zu trinken) gegeben 
wird. Die zugrund liegende Vorstellung des Evangelisten, der 
zu folgen wir Mühe haben, ist wohl die, daß bei der Auferweckung 
der Gläubigen durch Christus am jüngsten Tag (6 39 f. 5: f.) die 
jenen im heiligen Mahl mitgeteilten Kräfte zur verklärenden 
Neubildung des Leibs als ihrer spezifischen Wirkung in Tätig- 
keit versetzt werden?%%, Wir haben hienach in Joh. 1ıı ver- 
glichen mit I Joh. 42 nur eine (auf ein besonders schwerwiegen- 
des Moment hindeutende, mehr schon an I Joh. 1ı gemahnende) 
verstärkte Betonung des beiderseits gleich entschiedenen Gegen- 
satzes gegen den gnostisierenden Doketismus 1082, 

Je weniger die älteste Literatur des 2. Jahrhunderts in den 
besprochenen Stellen wie auch anderwärts1083 für die Annahme 





“8 Unters, I 300. Vgl. oben 8. 280 £. 

1082 Vo], Pfleiderer a, a. O. II 424. 

1083 Weder im Barnabasbrief (zwischen 70 und e. 100: Knopf, Na. Z. 
S. 38; innerhalb 80—137: Funk, Ap. V. XVL XVII; etwa zwischen 117 
und 125: Veil in Hennecke, N. Apokr. I 149. II 235; 120—125: Lipsius 
in Schenkels Bibellexikon I 371f.; um 130: Harnack, Chron. 1427. Pflei- 
derer, Urchr. II 559), noch in der Apostellehre (ungefähr zwischen 90 und 
140: Knopf 8.42; zwischen 100 und 160: Drews in Hennecke, N. Apokr. 
1187), noch im Hirten des Hermas (um 130—140; vgl. Weinel in Hennecke 
I 221f. Knopf S. 40), noch in II Clemens (ca. 140: v. Schubert in Hen- 
necke I 172), noch bei Papias (ca. 135—150: Knopf S. 47; zu der von 
Clemen in Entst. $. 380—382 vermutungsweise angenommenen „Bekannt- 
schaft des Papias mit dem Johannesevangelium“ s. 0. Anm, 906) ist eine 
Kenntnis des 4. Evangeliums (und ein Einfluß desselben) nachzuweisen. 
Dasselbe gilt bezüglich der in den dreißıger Jahren des 2, Jahrh. auf- 
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einer Abfassung des vierten Evangeliums innerhalb der ersten 
Jahrzehnte die erforderlichen Beweisgründe darbietet, desto grö- 
ßeren Wert erlangt die unverkennbare wiederholte Anspielung 
des Evangelisten auf ein hervorragendes religions- 
und weltgeschichtliches Ereignis der letzten 
Periode des (bis ca. 140 reichenden) 10% nachapostoli- 
schen Zeitalters in Joh. 42ı und 5431%5, Wir stehen mit 
dem Jahr 135 am Grab des jüdischen Staatswesens. Der 'Todes- 
kampf desselben hatte mit dem siebenjährigen Krieg unter Nero 
und Vespasian(-Titus), dessen Endergebnis die Zerstörung Jeru- 
salems gewesen, eingesetzt (66—73), während der letzten Jahre 
Trajans’(115—117) die Juden in blutigsten Aufständen 108% „wie 
von einem Geist des Aufruhrs fortgerissen sich gegen ihre nicht- 
jüdischen Landsleute erheben lassen“ (Euseb. hist. ecel. IV 2) und 
nun mit einem abermaligen großen Aufstand unter Hadrian 
(132—135) geendet. Die Hauptrolle war dem als Messias auf- 
getretenen und sogar seitens des Rabbi Akiba, des maßgebendsten 
Gesetzeslehrers jener Zeit, anerkannten Simon Barkosiba, Bar- 


tretenden Gnostiker Basilides (in Alexandrien), Valentin und Marcion (in 
Rom); vgl. Holtzmann, Einl. 469f. Clemen 369—374. 

2083 Vgl. Knopf 47. 

1065 Noch von Plinius wird Jerusalem als longe clarissima urbium 
orientis non Judaeae modo bezeichnet (Hist. nat. V 14, 70), und bei dem 
jüdischen Aufstand zur fraglichen Zeit, „an den sich unruhige Elemente 
anderer Art anschlossen‘, war nach Dio Cassius (69, 13) „sozusagen die 
ganze Welt in Bewegung“ (Schürer, Gesch. * 1 681f. 687). Joh. 114s (die 
Römer werden kommen und uns Ort und Volk nehmen), ist möglicher- 
weise, wie neuerer Zeit mehrmals geschehen. auch herbeizuziehen. Zu 
162 (vgl. Pfleiderer a. a. O. II 440) ist von Holtzmann-Bauer mit Recht 
bemerkt worden: „Daß zunächst jüdische, nicht heidnische Verfolgungen 
erwähnt werden (0. Holtzmann 278 f.), entspricht dem geschichtlichen 
Gang und bedarf zu seiner Erklärung schwerlich des Hinweises auf die 
frische Erfahrung des zweiten jüdischen Kriegs (Hilgenfeld, Einl. 739; 
gegen ihn Loisy 776).* 

1086 Nach Dio Cassius (68, 32) soll die Zahl der von den Juden bei 
ihrem Aufstand in Cyrene ermordeten nichtjüdischen Mitbürger 220 000, 
die Zahl der bei dem folgenden Blutbad in Cypern umgebrachten nicht- 
jüdischen Einwohner der Insel sogar 240 000 betragen haben. „So gewiß 
hier die ausschweifendste Phantasie den Griffel geführt hat, so erhellt 
doch daraus der Umfang und die Bedeutung dieses Aufstandes“ (Schürer, 


Gesch.®- * I 665 £.). 
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kochöba (Sternensohn vgl. Num. 24 ı7) genannt, zugefallen. 
Das ausschlaggebende Motiv war ein religiöses gewesen: die 
Abwehr des kaiserlichen Verbots der Beschneidung und der von 
Hadrian schon 130 in Angriff genommenen Errichtung eines 
Zeustempels an der Stelle des Jahveheiligtums. Wie sich das 
Judentum durch jenes Verbot „tödlich getroffen“ fühlte, so mußte 
es auch die letztere Maßregel als einen „Schlag ins Gesicht* 
1087, Was aber mit diesem letzten Selbsterhaltungs- 
versuch seines Volks und Staats erreicht war, das ergibt sich 
in der Hauptsache schon aus der Angabe des Dio Cassius 
(LXIX 14), daß fast ganz Judäa eine Wüste war: 50 Festungen 
und 985 Dörfer zerstört, 580000 Mann (?) im Kampf gefallen, 
ungezählt viele durch Krankheit oder Hunger und Feuer umge- 
kommen (vgl. Euseb. h. e. IV 6,1). „Dem ohnmächtigen Volks- 
reste gegenüber wurde das sehon früher erlassene Verbot der 
Beschneidung, wenigstens vorübergehend, durchgeführt; außerdem 
wurde den Juden verboten, Jerusalem und das Bergland um Je- 
rusalem überhaupt nur zu betreten; nicht einmal aus der Ferne 
sollten sie den väterlichen Boden schauen dürfen. Jerusalem 
selber wurde als heidnische Stadt wieder aufgebaut; es ward 
unter dem Namen Aelia Capitolina römische Kolonie, und der 
Tempel des kapitolinischen Jupiter wurde nun doch an der Stätte 
des jüdischen Nationalheiligtums errichtet“108, Das Licht, das 
diese Tatsachen auf die genannten Verse, deren sachliche Zu- 
sammengehörigkeit nicht zu übersehen ist1%%, fallen lassen, ist 


empfinden 





106° Schürer 679. 

108225 Knopfsa. as O5. 

108% Joh. 42: —2 verrät deutlich genug, daß in v. 2ı eine der beliebten 
und charakteristischen Mehrdeutigkeiten des 4. Evangelisten vorliegt. Das 
doppelte Epyxeraı &p« v. 21. 23 deutet ein gedoppeltes Moment an: die eine 
„Stunde“ gehört schlechtweg der Zukunft an, die andere der Zukunft und 
doch auch schon der Gegenwart des Redenden. Der damit in v. aff. ge- 
legte Doppelsinn ist dem entsprechend: es kommt eine Zeit, wo ihr weder 
nach der Väter Weise auf diesem Berg, noch (soweit ihr inzwischen zur 
wahren Heilserkenntnis gelangt seid) in Jerusalem werdet Gottesdienst 
halten können, weil der jüdische Tempel ebenso wie das Heiligtum 
auf dem Garizim zerstört sein wird (v. 2); ibr werdet aber dann euren 
alten, örtlich bedingten Kult so wenig wie die gläubig gewordenen (17) 


Zweck des Schriftwerks. 393 


die denkbar treffendste Erklärung derselben. Was Jesus hier 
weissagt, ist etwas, was die Zeitgenossen des Evangelisten er- 
lebt haben!P®, — in charakteristischem Unterschied von der 
rein eschatologischen Weissagung des Jesus der Synoptiker in 
der sog. kleinen Apokalypse (Mc. 135—37 und Parallelen) 19°, 
Unter diesen Umständen wendet sich unser Interesse nebenbei 
unabweislich noch der vielverhandelten Frage nach der Abfas- 
sungszeit ds Barnabasbriefes und speziell dem Ansatz 
derselben um 130 zu. Es kann m. E. nieht zweifelhaft sein, 
daß in 164, wo auf den (in 165) ahnungslos kläglich entstellten 
Vers Jes. 49 ı7 („Siehe die, welche diesen Tempel niedergerissen 
haben, sie eben werden ikn aufbauen“ [!]). Bezug genommen 
wird mit den Worten: yiverar- && yap T& nolspeiv abrols xady- 
p&dn Ind wmv EXYp@v° vov xal adroi [xal] ol av Exdp@v Ürnpe- 
za dvomodonnscuoıy abröv, das nur vom Sinaiticus gebotene 
zweite xx sekundär ist. Damit: kommt aber der vielfach ange- 
nommene Textgedanke, daß jetzt die Juden mit ihren heidnischen 
Feinden zusammen den jüdischen Tempel auf Zion wiederher- 


Juden den ihrigen (ob auch offenbarungsgeschichtlich berechtigten v. 2) 
fortsetzen wollen, weil ihr erkannt haben werdet, was jetzt schon (in 
der Gegenwart Jesu) Tatsache ist, daß die Bedingungen der richtigen 
Anbetung Gottes des Vaters rein innerlicher Art sind (Zur Geschichte des 
Samaritertempels s. Schürer, Gesch.* Il 20 ff). Derselbe Jesus nun, der 
sich in 421-2 der Vertreterin der heilsbegierigen Samariter (v. 39—:2) 
unter Vorhersehung und Ankündigung des zweiten jüdischen Kriegs und 
seiner Folgen ausdrücklich als Messias vorstellt (v. 35 f.), weist in 543 
die der allseitigen Bezeugung seiner Gottessohnschaft und göttlichen Würde 
gegenüber ungläubige Judenschaft unter prophetischer Bezugnahme auf 
ihr Verhalten zu dem Pseudomessias desselben künftigen Krieges 
im Ton abschließender Verurteilung (vgl. Holtzmann-Bauer) zurück. 

1090 Vgl. namentlich Ed. Meyer, UA.1331: „Der Aufstand fällt in die 
Jahre 132—135, also in eine Zeit, auf die auch die sonstigen Anhalts- 
punkte für die Abfassung des Johannesevangeliums hinführen.“ Auf die 
Katastrophe des Jahres 70 läßt sich 543 nicht beziehen: „von Verfüh- 
rungskünsten falscher Propheten, wie sie Me. 1322 — Mt. 242 geweissagt 
werden, weiß der geschichtliche Bericht über die letzten Tage Jerusalems 
nichts. Eingetroffen sind derartige Weissagungen höchstens in religiösen 
Demagogen wie den Act. 556. 89—ı. 2138 erwähnten; vgl. auch Apoc. 
1311—ır. Als erklärter Messias ist erst Bar Kochba 131—135 aufgetreten“ 
(Holtzm. Syn. 8. 32. 169). 

1001 Vgl. Holtzmann, N. Th. II 511 ff. Syn. 96 f. 
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stellen werden, in Wegfall. Der Sinn der Stelle ist vielmehr, 
_ entsprechend dem ganzen Zusammenhang des 16. Kapitels, worin 
der Unwert aller menschlichen Tempelbauten in Gottes Augen 
dargetan werden soll: dieselben Feinde der Juden, die deren 
Gotteshaus in Jerusalem zerstört haben, stehen jetzt im Begriff, 
es neu zu errichten. Dabei kommt aber ein beißender Sarkas- 
mus zu Wort:.der neu aufzubauende Judentempel wird in Wirk- 
lichkeit ein heidnischer sein — das von Hadrian geplante Hei- 
ligtum des Jupiter Capitolinus192, Wir vernehmen hier eine 
Stimme aus nahezu derselbigen Zeit wie derjenigen der Abfas- 
sung des 4. Evangeliums. Was der Evangelist in 421 genauer 
betrachtet schon als Tatsache kennt, die Gründung der Aelia 
Capitolina mit dem Jupitertempel, das sieht der Verfasser des 
Barnabasbriefs unmittelbar bevorsteben, und bemerkenswert ist 
dabei, daß jeder von seinem besonderen Standpunkt aus zur 
gleichen religiösen Erklärung des fraglichen Gangs der Dinge 
kommt: der einzig notwendige, wahre Tempel kann nur ein zvev- 
Hatinös vaös sein (Barn. 1610); „Geist ist Gott, und seine An- 
beter müssen in Geist und Wahrheit anbeten“ (Joh. 424). Der 
eine Schriftsteller bringt diese Glaubenswahrheit dem veräußer- 
lichten und verstockten orthodoxen Judentum gegenüber abwei- 
send, der andere dem heilsverlangenden Samaritertum (und Hei- 
dentum) gegenüber verheißend zur Geltung: beidemal ist Bewah- 
rung und Erbauung der christlichen Gemeinde der Endzweck. 
Daß von den durch Hadrian auch in der Aelia Capitolina hei- 
misch gemachten Gottheiten gerade Dion ysos als erster neben 
Zeus zu Ehren gebracht worden war !0%, mag dem Evangelisten 
nach all dem, was sich im vorausgehenden als Eigentümlichkeit 


12 So mit Recht Lipsius a.a.O. Schürer 3.1 672£ Harnack, Chron. 
1424 ff. Pfleiderer a. a. O. IL 559 u. a. 

»0®® Vgl. Schürer 3.41 701: „Auf den Münzen kommen als Gottheiten 
der Stadt außer Jupiter noch vor: Bacchus, Serapis, Astarte, die Dios- 
kuren.“ Schon unter Antiochus Epiphanes war nicht bloß auf dem großen 
Brandopferaltar des jerusalemischen Tempels ein heidnischer Altar gebaut 
(Dan. 1131. 12 u) und darauf dem olympischen Zeus geopfert worden 
(T Mace. 14—64. II Mace. 61-11. ‚Joseph. Ant. XII 5, 4), sondern hatten 
sogar die Juden am Fest der Dionysien mit dem Epheu bekränzt in bac- 
chantischem Aufzug einherschreiten müssen (Schürer® I 155). 


Zweck des Schriftwerks. 395 


seiner religionsgeschichtlichen Weltanschauung ergeben hat, in 
seiner Weise noch besonders bedeutsam erschienen sein. 
Früheste Bezeugung einer Bekanntschaft mit dem 4. Evan- 
gelium steht — vom Neuen Testament selbst (I—III Joh.) ab- 
gesehen (s. 0. 8. 388 f.) — in Frage bei dem Petrusevangelium, 
Justin und den Johannesakten 10%, Die Zahl der beweiskräftigen 
Stellen ist, namentlich auch bei Justin, eine verhältnismäßig 
geringe. Eine solche findet sich ums Jahr 152 bei Justin in 
Apol. 161: xai yap 6 Xptorös elnev" Av in Avayevundfite, od 
eioeAdmre eis Tv Barordelav Toy obpavov. Ötı 6E xal Aöbvarov eig 
Tag iTpas TOy TEXOVEWYV TODs AnaE YEvvwpevoug Eußiivar, pavepdv 
r&otv Eotıv. Hier ist zwar zunächst nur „evident“, daß wir, ob- 
gleich ausdrücklich ein Christuswort wiedergegeben wird, jeden- 
falls kein Schriftzitat vor uns haben. In Joh. 33—5 haben wir 
nieht das Verbum ä&vayevväodaı (dieses hat im Neuen Testament 
nur der erste Petrusbrief 13.23), vielmehr yevväotaı dvwrrev 
(-eötepov); dem Himmelreich entspricht Joh. 33.5 das Reich 
Gottes. Andrerseits aber ist der in Joh. 34 dem Nikodemus in 
den Mund gelegte Einwand in der Tat so albern, daß er nur 
aus der Idee der allegorischen Figur des Mannes (s. o. S. 176 ff.) 
und aus dem vom Evangelisten der Lehrweise Jesu gegenüber 
dem Judentum aufgeprägten Charakter (s. o. S. 241 f.) verstanden 
werden kann!®, Das nötigt allerdings zu dem Schluß, daß die 
justinische Stelle, sei es mittelbar, sei es unmittelbar, auf Joh. 
33ff. beruhe10%, Kaum weniger zuverlässig ist das positive 


ı09% Warum Papias nicht in Betracht kommt, ist aus dem obigen 
(Anm. 906) zu ersehen. 

1095 Vgl, die richtige Beobachtung von Clemen, Entst. 383. 

1096 Jm allgemeinen vgl. zu Justin Holtzmann, Einl. 467: Stellen in 
 „Apol. 1cı= Joh. 33.5; Dial. 88 = Joh. 120.2; Dial. 8 = Joh. 131; Apol. 
123. Dial. 69 = Joh. 9ıf.; Dial. 6% = Joh. 113; Apol. 16=Joh. 42; Dial. 
123 —1I Joh. 3ı — das ist alles. Nirgends ein Zitat, nirgends eine aus- 
drückliche Ableitung aus apostolischer Quelle. Die mystische Tiefe der 
johanneischen Schriften ist ihm so fremd wie der Kernpunkt der pauli- 
nischen Gedankenwelt. — Auch das 4. Evangelium ist für ihn eine Schrift 
unter vielen, zu der er sich gleicherweise als moralisierender Eklektiker, 
am positivsten allerdings da verhält, wo er die vorweltliche Präexistenz 
des Sohnes Gottes (nach Joh.) mit der (synoptischen) Jungfrauengeburt 
kombiniert (Apol. 132. Dial. 48. 105)‘. 
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Ergebnis einer Untersuchung des uns nur in einem Bruchstück 
erhaltenen, nach allen Anzeichen gleichfalls um die Mitte des 
3. Jahrhunderts (in Syrien) abgefaßten Petrusevangeliums!””. 
Man hat mit gutem Grund darauf aufmerksam gemacht, daß das 
Nichtzerbrochenwerden der Beine des Gekreuzigten (v. 14) 199 nur 
noch in Joh. 1933 (wenn auch ganz verschieden motiviert) be- 
zeugt werde, daß die Durchbohrung seiner Hände (v. 21) nur noch 
in Joh. 2020 ff. ausgesagt sei, daß dem Garten (v. 22) nur noch 
der Garten (aber nicht „Josephsgarten“) von Joh. 19 1 ent- 
spreche !0®. Bei v. eo ist der Eindruck fast unabweislich, daß 
er (mit der für uns verlorenen Fortsetzung) Bezug habe auf 
Joh. 21ıff., „wo ein Fischzug von sieben Jüngern gleichfalls 
unter der Führung des Petrus, eine Erscheinung des Herrn und 
die Einsetzung des Petrus ins Hirtenamt erzählt wird: eine un- 
gemein passende Krönung für ein Petrusevangelium“ 400%, Wir 
werden schwerlich irren, wenn wir durch das „in den Kreisen 
eines gemäßigten Doketismus“ entstandene apokryphe Evangelium 
nicht bloß das 4. Evangelium selbst, sondern auch das Zusatz- 
kapitel 21 vorausgesetzt sehen. Weniger ist mit der Beiziehung 


100° Näheres zur Charakteristik der Schrift und zur Beantwortung der 
Zeitfrage s. bei Stülcken in Hennecke, N. Apokr. II 74. 79. Pfleiderer 
(Urchr. II 157) hatte eine „Mittelstellung zwischen Synoptikern und Ev. 
Joh.“ angenommen. 

1098 Nach der Verseinteilung Harnacks in seiner ersten Ausgabe (1893). 

1099 Von v.23 und 4s, die an Joh. 1145 und 50 erinnern sollen (Stülcken), 
wird besser abgesehen werden; vielleicht auch von v. 56, wo die Worte: 
„Er ist dorthin gegangen, von dannen er gesandt war“, johanneischer 
Ausdruck statt des konkreten synoptischen: „er geht vor euch her nach 
Galiläa“ sein können. 

1100 Stülcken $S. 87. Derselbe wird auch richtig gesehen haben, wenn 
er weiterhin bemerkt, es könne zunächst auffällig erscheinen, daß der 
Verfasser gerade diejenigen Apostel genannt haben sollte, die bei Johan- 
nes namenlos bleiben; gerade dies erkläre sich aber am leichtesten: was 
Johannes nicht wußte, wisse natürlich dieser „Petrus“. „Jedenfalls ist 
alles fast lückenlos erklärt, wenn man mit v. Schubert annimmt, der Ver- 
fasser habe die Andeutungen Me. 167, die seinem petrinischen Interesse 
entgegenkamen, in Joh. 21 am besten erfüllt gesehen, danach die jeru- 
salemischen Erscheinungen ausgelassen und sich für das in seinem Mar- 
kusexemplar Fehlende (oder dort im Widerspruch mit 167 Ersetzte) an 
Joh. 21 gehalten‘ (8. 87£.). 
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der (wahrscheinlich kleinasiatischen) 9! ausgesprochen häretischen 
Johannesakten auszurichten wegen der größeren Unsicher- 
heit der Datierung und der exegetischen Schlußfolgerungen. Wir 
können alleın Anschein nach nur an den Zeitraum zwischen 150 
und 180 denken. Bis etwa 130 würde auch bei Festhaltung der 
kleinasiatischen Johanneslegende nicht hinaufzugehen sein: „Daß 
nicht viel über ein Menschenalter nach dem Tode des [ephesi- 
nischen] Apostels jemand eine so einschneidende Zusammenstel- 
lung abgeschmackter Wundergeschichten gewagt haben sollte, 
deren historischer Gehalt meist fragwürdig ist, wäre schwer be- 
greiflich“ 1102, Für späteren Ansatz spricht jedenfalls der eigen- 
tümlich gemischte Gesamteindruck, den man gebührend her- 
vorgehoben hat. Einerseits „gibt es wohl keine Schilderung in 
der gesamten altchristlichen Literatur, die den Doketismus als 
lebendige geschichtliche Erscheinung so grell beleuchtet“ (wie 
c. 87—105); andrerseits „tritt die enkratitische Tendenz noch 
nicht mit der Aufdringlichkeit auf wie in den Andreas- und 
Thomasakten“, und ist der Erzählung „ein starker sinnlicher 
Zug beigemischt, der gelegentlich — in der Kallimachusgeschichte 
— sogar den Gipfelpunkt des Abscheulichen erreicht. Ein un- 
überwundener Rest des Heidnischen tritt hier nicht bloß bei den 
handelnden Personen zutage, sondern bei dem Autor selbst“ "19, 
Für unsere Frage ergibt sich kurz folgendes. In c. 89 hat man 
die Situation des an Jesu Brust liegenden Jüngers von Joh. 12 13. 25. 
9120 „verallgemeinert* vor sich Uebereinstimmend damit 
kennzeichnet sich Johannes in c. 90 ausdrücklich als denjenigen, 
den Jesus lieb hatte (&p!Xet = Joh. 20 2 — sonst Ayarna). In dem- 
- selben 90. Kapitel ist das nach Joh. 2027 an Thomas gerichtete 
Herrnwort: Werde nieht ungläubig, sondern gläubig! in eine an 





ı10ı „Nirgends ist im 2. Jahrh. die religiöse Phantasie angeregter 
gewesen als in Kleinasien“ (Ficker in Hennecke, N. Apokr. I 390). Auch 
die Paulusakten (ca. 170?) und die Petrusakten (gegen Ende des Jahr- 
hunderts) sind dort entstanden, 

1102 Hennecke in N. Apokr. I 423 f. 

1108 Hennecke a. a. O. 427. 431, 

1108 Zahn, Forschungen VI 195 Anm. 2, 
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Johannes ergangene Mahnung verwandelt!!®. In c. 97 (vgl. 101) 
erinnert. vöooopat auffallend an Evu&ev Joh. 1932 (vöoow nur hier 
im Neuen Testament) !!%®. ‘Wenn man angesichts dieses Erfunds 
kaum Bedenken tragen wird, an der Annahme der wiederholt 
bestrittenen Bekanntschaft des Verfassers der Johannesakten mit 
dem 4. Evangelium festzuhalten +19”, so wird man sich dazu auch 
noeh durch die doppelte Betrachtung berechtigt fühlen dürfen, 
daß der Autor unsres Apokryphons in der Tat triftigen Grund 
hatte, das 4. Evangelium wie die übrigen „nur versteckt“ zu 
benützen, und daß gerade auch bei ihm die Benützung der Evan- 
gelien überhaupt durch die Stellung Christi zum geschriebenen 
Wort (ce. 96 Ende: „Durch das Wort habe ich alles getäuscht 
und bin durchaus nicht getäuscht worden“) unwirksam gemacht 
wurde!!1® Wir kommen mit den nicht neutesta- 
mentlichen Zeugnissen für das Vorhandensein 
des 4 Evangeliums nicht über die Mitte des 
zweiten Jahrhundertshinauf. 

Es fragt sich aber schließlich noch, in welche Zeit das 
unserem Evangelium schon äußerlich betrachtet nächststehende 
Anhangskapitel Joh. 21 und I—III Joh. weisen. Daß wir diese 
traditionell „johanneischen‘ Schriftstücke als ein ge- 
schichtlich zusammengehöriges Literaturganzes ansehen können, 
Ja müssen 1°, wird sich vielleicht aus dem im obigen noch nicht 
zur Untersuchung gelangten dritten Brief so ergeben, daß zu- 
gleich ein wünschenswerter weiterer Anhaltspunkt für die Datie- 
rung gewonnen wird. In III Joh. 12 identifiziert der Briefsteller 
sich und seine kirchlichen Freunde (Ypeis 12. of plAcı 15) mit dem 

105 Zur kritischen Beanstandung durch Hilgenfeld und Corssen s. 
Hennecke a. a. O. II 523. 

1106 Das Nähere betreffend s. Hennecke, N. Apokr. 1531. Den Durch- 
einander der mehrfach dem 4. Evangelium entsprechenden Benennungen 
des (im mystischen Lichtkreuz angeschauten) Christus in c. 98 (vgl. 109) 
bespricht Hennecke II 532 f. 

107 Vgl. negativerseits (im Anschluß an Corssen und Hilgenfeld) Pflei- 


derer, Urchr. II 439, positiverseits Hennecke (und Schimmelpfeng) a. a. O. 
I 432. II 493. 


zrus Hennecke(-Schimmelpfeng) I 428. II 529 £. 
110 Vgl. Jülicher, Einl. S. 220 £, 5. 6941. 
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Plural von oiö@nev Joh. 2124, d. h. mit dem Schreiber dieses 
(und des folgenden) Verses und den Glaubensgenossen, denen er 
Autorität ist; und was er dem Adressaten Gaius schreibt, gibt 
er als 6 npeoßötepos kund (v. ı): als der Presbyter xar’ &E- 
oxjv. Er hat in der gleichen Eigenschaft II Joh. ausgehen lassen 
laut v.ı. Wo wir aber diesen Presbyter zu suchen haben, kann 
nach allem bisherigen kaum zweifelhaft sein: es kann sich nur 
um die christliche Metropole Ephesus handeln. Von hier 
aus nimmt er in den zwei kurzen Sendschreiben kraft einer erst- 
mals von ihm schriftstellerisch bedeuteten, auf Johannes als Apostel 
und vierten Evangelisten bezüglichen kleinasiatischen Tradition 
und seiner persönlichen, hervorragenden kirchenamtlichen Würde 
autoritativ Stellung zu bestimmten, wenn auch nicht 
genannten Gemeinden oder Kirchenvorständen, während der Ver- 
fasser von I Joh. in dem schon vor Eusebius mit Recht als „katho- 
lisch“ bezeichneten ersten Brief 110 die Beleuchtung und Rtichtig- 
stellung des Glaubens und Lebens der Christenheit griechischer 
Zunge insgesamt von demselben christologischen und kirchen- 
geschichtlichen Standpunkt aus bezweckt hat !!!!, Der nachdrück- 
lichst zur gottgeordneten Einigkeit in der Wahrheit d.h. in der 
Rechtgläubigkeit und insbesondere der brüderlichen Liebe er- 
mahnende und vor: der Verführung durch reisende „Fortschritts- 
männer“ und „Widerchristen* zur (gnostischen) Irrlehre des 
Doketismus warnende zweite Brief ist an eine „auserwählte“ 
(dem göttlichen Heilsratschluß zufolge der Welt entnommene und 
mit Christus als ihrem Eheherrn — xüptogs — verbundene) Ge- 
meinde (xup!a) gerichtet. Er bezeugt die befriedigenden Eindrücke, 
‘ die der Presbyter von einem Teil ihrer texv« (Gemeindeglieder) 
bei einem Besuch erhalten hat und stellt ein (amtliches) Wieder- 
kommen in Aussicht unter Anschluß von Grüßen der ihm un- 
mittelbar unterstellten „Schwester“-Gemeinde. Der Brief könnte 
als eine Art Visitationsreskript bezeichnet werden, wenn der Aus- 


1110 Vgl. zu Clemens Al. und Origenes Holtzmann, Einl. 139. 

12111 Zur Briefform des von vornherein ausgesprochenermaßen an das 
4, Evangelium sich anschließenden, dessen bleibende Geltung anmelden- 
den, lehrhaft erbaulichen Schreibens vgl. Holtzmann a. a. O. 479f. 
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druck nicht zu sehr an Aktenstücke erinnern würde. Besondere 
Beachtung heischt aber noch das artikellos stehende &xXext], 
xupla der Adresse, sofern dabei „nicht ausgeschlossen bleibt, daß 
unter dieser angeredeten Gemeinde sich jede selbst verstehen und 
insofern auch die ganze Kirche verstanden werden konnte“ 111? 
Wir werden allerdings ein Schriftstück vor uns haben, das sich 
zur visitatorischen Verständigung von mehr als einer Gemeinde 
des ephesiseh-kleinasiatischen Kirchenverbands des Presbyters 
eignete 1113, Wesentlich anders liegen die Dinge bei dem dritten 
Brief, worin das ephesische Kirchenhaupt seine (durch Beru- 
fung auf eine unmittelbare Kenntnis des johanneisch-apostolischen 
Geschichtszeugnisses Joh. 21 2) überragende Autorität auswärtigen 
Kollegen gegenüber, teils anerkennend, teils mißbilligend, zu 
behaupten sich bemüht. Daß das Schreiben unter eigentümlich 
erschwerenden Verhältnissen abgefaßt ist, verrät schon der Um- 
stand, daß sogar die auffälligen drei Personennamen, (Gaius, 
Diotrephes, Demetrius), die wohl sämtlich Vorstände von Einzel- 
kirchen bezeichnen, nichts zur geographischen Orientierung bei- 
zutragen scheinen. Es ist, als hätte sich der Briefsteller aus ge- 
wichtigen Gründen für den Fall, daß sein Schreiben in unrechte 
Hände gerate, sogar kirchenamtlicher Geheimnamen bedient, wie 
denn ohnedem schon die Verschweigung des eigenen Namens in 
der Adresse von II und III Joh. der Mitteilung ein amtlich-ver- 
trauliches Gepräge aufdrückt !!1#, Wir dürfen unter diesen Um- 

1112 Holtzmann a. a. O. 483 (unter Hinweis auf Hieronymus Ep. 123, 12 
bzw. 11 ad Ageruchiam und Neuere). 

1113 Vgl. zu den sieben Gemeinden der Apokalypse und ihren Engeln 
(Bischöfen?) Knopf, Na. Z. 207 ff. 

1112 Wie bekannt „schließt sich der Verfasser — von II Johannes — 
wie mit der Selbstbezeichnung als rpsoßörspog an den supurpeoßdrepog I Petr. 
51, so mit der &xXerıy) an r) &v BaßvAövı ouvexAskw I Petr. 5ıs an“ (Holtz- 
mann a. a. O. 485); daß aber in dem Babylon der letzteren Stelle eine 
gleichfalls allegorisch verhüllende Bezeichnung Roms vorliegt, ist schon 
längst (vgl. das tponıxwtepov von Eusek. h. e. II 15, 2) erkannt und mehr- 
fach überzeugend nachgewiesen worden. Treffend bemerkt v. Soden (Ein- 
leitung zu I Petr. im Hand-Comm® S. 122): „Diese Allegorie erklärt sich 
freilich nur in einer Zeit förmlicher und zwar von Rom ausgehender 


Verfolgungen. Daß es sich aber um solche gehandelt hat (er dachte wie 
neuestens wieder Knopf an die Zeit Domitians), stellt der Brief sicher. 
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ständen der Frage nicht ausweichen, ob das Geheimnis der 
Namen von III Joh. nicht trotz aller Erschwerung zu ent- 
- rätseln ist. Fürs erste ist klar, daß ein nach späterer Sage von 
‚Johannes ordinierter Bischof von Pergamon (Constit. apost. 7 46) 
‚schon deshalb nicht in Betracht käme, weil er wirklich Gaius hieß. 
Der Gaius des Briefes wird so genannt sein, weil er den „Pres- 
byter“ bedeutsamerweise an einen anderen Träger dieses Namens 
erinnerte, dessen Vergleich vielleicht sogar durch die örtliche 
Sachlage nahegelegt war. Das läßt in der Tat in einem Brief, 
dessen Hauptzweck die Ermahnung zum gastfreundschaftlichen 
Verkehr der christlichen Gemeinden ist (v. 5-8; vgl. v. 9. 10), an 
das von Paulus gerühmte Vorbild des (von ihm selbst getauften) 
korinthischen Gemeindegliedes Gaius denken !!"?, wenn wir es 
auch bei ihm nicht mit dem geistlichen Stand zu tun haben. 
Sollten wir aber damit recht sehen, und hat der „Presbyter“ von 
III Joh. in Wirklichkeit die zeitgeschichtlichen Verhältnisse in 
Korinth und den in der Art seines amtlichen Waltens dem 
paulinischen Gemeindegastfreund nacheifernden dortigen Kollegen 
im Auge gehabt, so dürfte es kaum einen Zweifel leiden, daß wir 
hier gegenüber den gleiehgesinnten obersten Vertretern der schon 
in den Tagen des Apostels Paulus durch lebhaften Besuchs- und 
* Briefverkehr verbundenen Gemeinden Ephesus und Korinth in 
der Person des dem Gaius abschreckend vorgeführten Diotrephes, 
der unverkennbar als Bischof gekennzeichnet ist (v. 10), keinen 
anderen Kirchenoberen vor uns haben, als den vornehmsten Ri- 
valen des ephesischen, den Bischof von Rom. Es ist zunächst 
‚darauf zurückzuverweisen (Anm. 918), daß das der Ehrenrettung 
des Petrus geltende, übrigens den Vorrang des Johannes wahrende 





Nicht gelegentliche Plackereien, sondern nur systematische Verfolgungen 
lassen es begreiflich erscheinen, daß ein an die Gemeinden von ganz 
Kleinasien gerichteter Brief sie zum Anlaß nimmt. Dasselbe zeigen die 
Andeutungen des Briefes selbst über Art und Maß der den Lesern auf- 
erlegten Leiden.* Dem ist nur noch anzufügen: Was der „Presbyter“ von 
III Johannes zu leiden hat, ist anderer Art, ist nicht politisch, son- 
dern kirchlich, darum aber doch für ihn in seiner amtlichen Stellung und 
Verantwortung nicht weniger schmerzlich und aufregend, wie v. 9-1 
deutlich genug durchblicken läßt. 
1115] Cor. 1u. Rom. 1633: 6 E£vog OD nal ding Tg Ennimalas. 
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Nachtragskapitel des 4. Evangeliums (genauer 211—%s), dessen 
Verfasser wir so wenig wie den Evangelisten selbst kennen !"16, 
„sehr früh“ nach dem Erscheinen dieses Werks angehängt wurde 
augenscheinlich um ihm den Weg in den römischen Westen zu 
ebnen. Der Brief III Joh. beleuchtet, verglichen damit, wie man 
leicht bemerkt, die ostwestlichen Beziehungen in einem etwas 
späteren Zeitpunkt, der den Gegensatz der kirchlichen An- 
schauung und Praxis und den Rangstreit der Kirchenhäupter schon 
in scharfer Ausprägung hervortreten läßt. Es wird darin das ver- 
leumderisch abweisende Verhalten des Diotrephes gegen Person 
und Autorität des „Presbyters“ selbst, die Nichtachtung eines 
Schreibens für „die Kirche“ 1118 und namentlich das strenge Ver- 
bot der vom Presbyter empfohlenen Gastlichkeit gegen die von 
ihm ausgehenden Brüder (Wanderprediger), dessen Uebertretung 
sogar die Exkommunikation der Zuwiderhandelnden zur Folge hat, 
gebrandmarkt. Das sind Verhältnisse und Ereignisse, die sich 
geschichtlich nirgends besser verstehen lassen, als in Rom. Es ist 
wirklich, als spürte man dort schon die Luft, die von der Mitte 


1116 Er kann nicht mit dem „Presbyter“ von II und III Joh. ein und 
derselbe sein, der in III 12 vielmehr seine Identität mit dem Schreiber 
von Joh. 21asf. verrät. Von I Joh. wird ebenso abzusehen sein (s. das 
folgende). 

1117 Vgl. Holtzmann-Bauer 308 f. 

1118 "Eyoabd vı 77 Euninolg (v.9) kann nach dem Zusammenhang nur 
besagen: Ich habe (in diesem Sinn auch, d.h. den Wandel in der Wahr- 
heit und Liebe betreffend v. ı—8) etwas an die Kirche geschrieben. 
Das Wort &xxAyoia, das außer III Joh. 6.9. ıo in der johanneischen Lite- 
ratur nirgends vorkommt, bedeutet hier durchweg die Gesamtkirche: 
weder bei der Bezeugung der Liebe des Gaios gegen die „Brüder und 
Gäste“, noch bei der Exkommunikation von ungehorsamen Gemeindeglie- 
dern durch Diotrephes geschieht etwas, was nur eine Einzelgemeinde 
angeht. Im letzteren Fall „entwickelt sich naturgemäß [von Anfang an] 
beim engen Zusammenschluß der Gemeinden zur Kirche die Ausstoßung 
aus der Gemeinde zu einer solchen aus der Kirche; von der Gemeinde 
ausgehend wird sie als Ausschließung aus der Gemeinde Christi und 
Ueberlieferung an den Satan gedacht“ (Moeller, Lehrb. d. Kirchengeschichte 
11 270. 21 279), Es liegt unter diesen Umständen am näch- 
sten und hat am meisten für sich, in dem fraglichen 
Schreiben den „katholischen“ BriefI Joh. zu erkennen. 
Das tı. ist in Wirklichkeit etwas von Belang: der Briefsteller bedient sich 
einer Meiosis (Litotes). 


1117 
? 
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des 2. Jahrhunderts an die Anicet, Soter, Eleutherus, Viktor 
(nomina et omina!) auf den Bischofsstuhl hob. Und der „Pres- 
byter“ unseres Briefes hätte nicht vernehmlicher verraten können, 
was ihm bei seinem Protest gegen das eigenwillige und gewalt- 
tätige Vorgehen des Diotrephes schließlich doch das Aergerlichste 
war: er bezeichnet ihn als den puAorpwrebwv der Kirche (adTav: 
genauer der Kirchenvertreter) d. h. als denjenigen, der Anspruch 
nicht bloß auf einen der ersten, sondern auf den ersten Platz 
erhebt, bzw. sich so gebärdet, als hätte er ihn inne. Ja täuscht 
nicht alles, so läßt unser Briefsteller sogar durch den allegorischen 
Namen des schwer Gerügten erraten, wer dieser in Wirklichkeit 
war. In dieser Richtung ist v. ı1ı näher besehen, bedeutsam, weil 
er abschließend auf v. ı0 zurückweist. Im Gegensatz zum geliebten 
Gaius erscheint Diotrephes als ein Kirchenvorstand, der nicht von 
Gott ist und Gott nicht gesehen hat (vgl. 1 Joh. 310. 41—6. 36). 
So stellt ihn denn sein Name mit beißender Ironie positiv als 
eultor Iovis (Capitolini!) vor, — als einen, der mit der christlichen 
Bruderliebe den Glauben verleugnet hat und schlimmer ist, als 
ein Ungläubiger (Luther: Heide I Tim. 53; vgl. Apoe. 213. 38). 
Wir werden bei den fraglichen Geschehnissen jedenfalls die Lage 
des römischen Bistums in der letzten Zeit vor Anicet uns zu ver- 
gegenwärtigen haben; und wenn damit gerade PiuslI. in Be- 
tracht kommt, der (nach der ältesten römischen Bischofsliste) 
unmittelbar vor dem Genannten 15 Jahre im Amt war!!!®, so wird 
die Namengebung in III Job. um so sarkastischer. Das hindert 
aber nicht, zur Erklärung, wenn nicht rundweg zur Entschuldigung, 

des römischen Kirehenobern die mannigfachen, für eben jene Zeit 
charakteristischen Tatsachen beizuziehen, die hier nicht näher 
beleuchtet zu werden brauchen, und die es nicht ausgeschlossen er- 
scheinen lassen, daß der ganze Streitfall vielleicht doch unter einem 
für den römischen Kollegen des „Presbyters“ weniger ungünstigen 
Gesichtswinkel zu betrachten ist. Es sei demnach nur kurz noch 
an die schon oben namhaft gemachten, die fragliche Periode kenn- 
zeichnenden Erscheinungen chronologisch erinnert. Ums Jahr 133 
tritt der Gnostiker Basilides in Alexandrien auf; um dieselbe Zeit, 


111% In den Jahren 140-155 (Harnack, Chron. I 720). 
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wenn nicht etwas früher, Satornil in Antiochien *!?°, In der zweiten 
Hälfte der dreißiger Jahre kommen „der Meister der spekulativen 
Gnosis“ Valentin von Alexandria und der Syrer Kerdon (beide 
unter Bischof Hyginus 136—140), um 140 auch der kleinasia- 
tische (pontische) Schüler des letzteren, der „Kirchenreformator 
Marcion“ (im ersten Jahr des Bischofs Pius) "*! nach Rom. 
144 gründete Marcion eine eigene Kirche daselbst !!?”. Bald nach 
150 stehen allgemein „die häretischen Gemeinschaften in voller 
Blüte 4%, Um 157 setzt dann in Phrygien die revolutionär-kirch- 
liche Bewegung des Montanismus ein. Noch in der ersten Hälfte 
der fünfziger Jahre aber („spätestens 154“) hatte der Besuch des 
smyrnäischen Bischofs Polykarp bei Anicet, statt eine erwünschte 
Einigung in der Passafeier herbeizuführen, die langwierigen, mehr 
und mehr sich verschärfenden Passastreitigkeiten zwischen den 
Kleinasiaten als Quartodezimanern (die sich auf das Evangelium 
des Johannes beriefen) und der römischen Kirche eingeleitet. Man 
wird sich nicht wundern dürfen, wenn Bischof Pius in einer so 
vielseitig und hochgradig gefahrvollen Zeitlage nicht bloß dem 
Aufkommen des Gnostizismus auf jede Weise kirchenregimentlich 
(als Praktiker) entgegenzuarbeiten bemüht war "?*, sondern auch 
den kirchlichen Wanderpredigern und so speziell den aus Klein- 
asien schon vor Montanus (157) zugereisten Gästen, selbst wenn 
sie amtlich empfohlen waren, mehr oder weniger Mißtrauen ent- 
gegenbrachte. Er wird wohl entsprechende Erfahrungen gemacht 
haben, wenn er nachgerade mit den stärksten Abwehrmitteln vor- 
ging. Es ist zu bedauern, daß uns die Kenntnis der Tatsachen 
und ein Einblick in den Gang der Dinge abgeht!!®, Daß wir 


1120 Harnack a. a. O. I 290 £. 720. 

121 Tertullian: sub Pio impius (vgl. Harnack 1 298, 4). 

1122 Harnack a. a. O. I 303. 306 f. 310. 

1123 Harnack I 721. 

121 Ws braucht kaum des noch zur Zeit Viktors (ca. 190) zum Valen- 
tinianismus abgefallenen römischen Presbyters Florinus (s. 0. Anm. 906) 
gedacht zu werden (Euseb. h. e. V 15: npsoßurspiou Tg EnxAnoiag Anoreomv), 
dessen Schriften auch die Gemeinden der Rhonegegend beunruhigten 
(vgl. Zahn in Herzog, REcel. "VII 130). 5. sIX 402. 

1125 Was es mit dem nachapostolischen Pneumatikerunwesen, 
dem Vorspiel des Montanismus, für eine Bewandtnis gehabt haben muß, 
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aber im übrigen mit der bisherigen Untersuchung auf der richtigen 
Fährte sind, dürfte abschließend auch noch die Antwort bestätigen, 
die wir folgerichtig erhalten, wenn es gilt, die letztgenannte 
Person in Ill Joh.: Demetrius (v. ı2) zu ermitteln. Bezeich- 
net dieser Name wie Gaius und Diotrephes einen Kirchenmann 
bischöflichen Charakters, was feststehen kann "29, so ergibt sich 
ungesucht die Deutung auf den Bischof von Ep hesus selbst H?”, 


ist neuerdings eingehend von Knopf gezeigt worden: „Die wandernden 
Brüder, die „um des Namens [Gottes] willen“ umherziehen, kommen von 
außen her in die Gemeinde, wollen als Pneumatiker ehrenvoll aufgenom- 
men sein und wollen, wenn auch nur vorübergehend, in der Gemeinde 
wirken, sie erbauen, sich von ihrem Zustande überzeugen. Die wandern- 
den Pneumatiker aber waren zu jener Zeit schon recht verdächtig ge- 
worden. Mit dem Ansehn des wandernden Lehrers oder Propheten deckte 
sich der Häretiker. Und wenn auch nicht diese äußerste Gefahr vorlag, 
so war das Wanderpredigertum auf jeden Fall ein Element der Unruhe. 
Die sich konsolidierende Gemeinde mit dem Amt an der Spitze konnte 
es nicht ertragen, daß die Wanderprediger von außen her in die Gemeinde 
zureisten und in ihr mit den höchsten Ansprüchen, zu denen Geistesbesitz 
das Recht gab, auftraten. Der werdende Episkopat stellte sich gegen 
dies Pneumatikertum und duldete es entweder überhaupt nicht in der 
Gemeinde oder verlangte doch die Kontrolle darüber. Die Wanderprediger 


‚schroff abzuweisen, scheint die Praxis des Diotrephes gewesen zu sein: 


schlimme Erfahrungen mögen ihn zu seiner ablehnenden Haltung getrie- 
ben haben. Seine Gemeinde scheint im ganzen mit ihm einverstanden 
gewesen zu sein“ (Na. Z. 207). Leider hat Knopf bei dieser Schilderung 
an die Verhältnisse der Gemeindeverfassung zur Zeit der Abfassung der 
Apokalypse (100 +) gedacht und damit um rund ein halbes Jahrhundert 
zu hoch gegriffen. Man beachte namentlich auch — von allem übrigen 
abgesehen —, daß der Kritiker der Gemeindevorstände (Gemeindeengel 


"— mit dem Apokalyptiker zu sprechen) in III Joh. nicht Christus ist, 


sondern ein bischöflicher Kollege. 

1126 Daß Gaius in seiner Gemeinde nicht unbestimmt einer der „No- 
tabeln“ und III Joh. nicht ein „Privatbrief“ (Holtzmann, Hand-Comm. z. 
N. T. 1IV 244f. >IV 369. 372) ist, ergibt sich aus dem obigen. 

11 Kin wirklicher Demetrius wird später (gleichzeitig mit Victor in 
Rom) Bischof von Alexandrien (Harnack a. a. O. 723). Es fragt sich, ob 
nicht in III Joh. auch hier ein Deckname vorliegt. Es könnte auf 
Ephesus, den berühmten Kultort der „großen Artemis“ (Act. 19 23—41) 
absichtlich mittelbar angespielt sein (der bekannte Ephesername 
Artemidor empfahl sich aus verschiedenen Gründen nicht). Ephesus hatte 
wie Milet und andere Städte der jonischen Kolonien die Eleusinien und 
Thesmophorien des Demeterkultus (Prel.-Robert 754). Demeter aber galt 
in Eleusis als die Mutter der Artemis (Prel,-Robert 322,2) und war auch 
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Dann kann es sich im weiteren nur fragen, ob „der Presbyter“ 
darunter den ihm nächststehenden Amtsgenossen und Würden- 
träger der ephesischen Gemeinde versteht. Es wird dem Ge- 
nannten zu Ehren betont, daß er nicht nur das allgemeine Lob 
genieße (nepapröpnra: Ind navrwv), sondern „von der Wahrheit 
selbst“ anerkannt worden sei: nach dem Zusammenhang vor allem 
in Ansehung der gastlichen Liebespflicht, die zu pflegen eine 
seiner vornehmsten Berufsaufgaben ist. Wenn er derselben unge- 
schmälert nachgekommen ist, so hat er sich das Zeugnis der 
Erfüllung eines ausdrücklichen Herrnworts (Mt. 10 a0 ff.; Joh. 13 20) 
erworben; der, welcher die Wahrheit in Person ist (Joh. 14 e), 
tritt für ihn ein!!#, Daß wir aber wirklich an denjenigen Pres- 
byter (= nioxorog vgl. Act. 20 ır. 28) zu denken haben, der speziell 
der Gemeinde von Ephesus vorsteht (und im Notfall auch den 
Briefsteller amtlich zu vertreten hat) geht aus der zweiten Hälfte 
von v. 12 hervor, wenn „der Presbyter“ xt’ &£oyiv sein eigenes 
Zeugnis 112° für Demetrius (samt der ihm zugetanen Gemeinde 
vgl. ot por v. ı5) anschließt und sich dabei als den repräsentativen 
Träger der johanneisch-apostolischen Tradition und Autorität der 
asiatischen Kirche in Ephesus erkennen läßt 1130, Das besagt der 
Zusatz zu dem wuchtigen xal Yjnelg d& maprupoünev: al olöas 
Er N paptuple Yp@v KAmdng Sotıv; der (korinthische) Kollege 
Gaius weiß ja, von welch besonderer Art und Bedeutung das 
„Zeugnis“ dieses Presbyters ist, wie es denn auch nicht an 
anderweitigen Andeutungen der obersten Würdestellung des letz- 
teren fehlt. Aus ihr heraus heißt er, wie Paulus die Galater (4 19), 
' den „Gaius“ und dessen wirkliche Gemeinde (gÜXoug v. 15) wie 


in Arkadien mit Artemis verbunden (Prel.-Robert 306. 749, 4). Man be- 
merke außerdem den Gegensatz des Demetrius von III Joh. ı2 zu dem 
Ephesier Demetrius von Act. 19, wie er sich ergibt, wenn unsre Konjektur 
zutrifft. 

2 Man hat den Ausdruck des Papias: &r’ KÖTIE Tapayevon&vag täg 
“Aydeltag (Euseb. h. e. III 39, 3) beigezogen. 

1° Aetg ist Plural der amtlichen Sprache; möglicherweise faßt sich der 
Briefsteller dem Demetrios und seiner Gemeinde gegenüber mit den übrigen 
Mitgliedern des Presbyteriums zusammen. 

30 Schon bei dem Antiochener Ignatius (Eph. 81) ist diese Kirche 
die für alle Ewigkeit berühmte (7 daßöyros zots aidarv) 
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Angehörige seiner eigenen geistlichen Familie 7% &p& zenva (v. 4). 
Aus dem Bewußtsein derselben kirchengeschichtlichen Position 
heraus erklärt es sich, daß er den (römischen) Kollegen „Diotrephes“ 
den piXorpwrebwv (der Großkirche s. 0.) schlechtweg nennt und 
eine Gelegenheit in Aussicht nimmt, wo er ihn besuchsweise bee 
mündlich an seine schweren Verfehlungen „erinnern“ zu können 
hofft. Unwillkürlich tritt einem dabei die Gaiusgemeinde Korinth 
als die von beiden Seiten vormundschaftlich 
umworbene Mittelstation zwischen Ephesus 
und Rom vor die Augen, wenn man desersten und des sog. 
zweiten Clemensbriefs an die Korinther gedenkt. Im 
ersteren haben Bischof und Gemeinde von Rom schon um 95 aus 
Anlaß eines in Korinth ausgebrochenen, aus verwerflicher Eifer- 
sucht hervorgegangenen Parteizwistes, der zur Absetzung einiger 
Presbyter geführt und auswärts nicht bloß in christlichen Ge- 
meinden, sondern auch bei Juden und Heiden Aufsehen erregt 
hatte, die gestörte Einigkeit der Gemeinde wiederherzustellen ge- 
sucht. indem sie sich aufs entschiedenste zugunsten der verge- 
waltigten Presbyter aussprachen 1132, Das zweite, den Korinthern 
wahrscheinlich auch von Rom her zugegangene, vermutlich um 140 
entstandene Schreiben !3? war eine Homilie, wiederum ein — dies- 


1131 y. 10: &&v &X%o — über Korinth nach Rom? Vgl. den erwähn- 
ten Besuch Polykarps in Rom. 

1132 8, o, Anm. 918. Man vergleiche auch hier die Ausführung von 
Knopf: „Das Einzige, was sich noch über die Art der Opposition in Ko- 
rinth vermuten läßt, ist dies: Es ist leicht möglich, daß jene Gegner 
der Presbyter sich auf ihre besonderen Geistesgaben stützten, daß es 
Pneumatiker (Propheten, Lehrer, Asketen kämen vor allem in Betracht) 
- waren, die dem Widerstande der Gemeinde gegen die Presbyter das Rück- 
grat gaben. Wenn wir sehen, wie fast überall im ersten und zweiten 
Jahrhundert, wo ein grundsätzlicher Kampf in den Gemeinden entbrennt, 
dieser Kampf die große Auseinandersetzung zwischen Geist und Amt, 
freiem Charisma und Institution, widerspiegelt, oder wenigstens mit 
dieser Auseinandersetzung zusammenhängt, so müssen wir von vornherein 
es als möglich bezeichnen, daß dieser Gegensatz auch in den inneren 
Kämpfen der korinthischen Gemeinden eine Rolle gespielt habe“ (Hen- 
necke, N. Apokr. 185). 

1133 Vgl, zur Herkunft: Knopf, Na. Z. 43 f., zur Zeit: v. Schubert in 
Hennecke I 172 (Lightfoot und Knopf: zwischen 120 und 140); s. im 
übrigen Harnack, Chron. I 445. 
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mal allgemein gehaltenes — eindringliches, eschatologisch gerich- 
tetes vouderelshet der Empfänger gewesen (Euseb. h. e. IV 23 11). 
Ja es drängt sich am Ende allen Ernstes die Frage auf, ob wir 
nicht wie in „Diotrephes“ den Pius von Rom, so in Gaius den 
korinthischen Bischof Primus zu erblicken haben, zu dessen 
Zeit Hegesipp seine Reise nach Rom über Korinth machte (Euseb. 
h. e. IV 22,2), womit wir abermals in die Jahre um 150 versetzt 
würden. Dann würde in den Augen des ephesinischen „Presbyters“ 
dem YtAornpwreüwy von Rom in Korinth ein den dortigen Ver- 
hältnissen entsprechender, richtiger np@ros gegenübergestan- 
den sein. 

Man ersieht aus dem Dargelegten chronologisch. daß auch 
die „johanneische“ Briefliteratur des Neuen Testaments uns nicht 
über die Jahre um 150 hinaufführt. So bleibt schließlich nur 
noch die Frage nach der Abfassungszeit des Anh ang s unseres 
Evangeliums (Joh. 211—2s), der in III Joh. ı2, verglichen mit 
Joh. 2124 f. deutlich vorausgesetzt ist (s. o. S. 398f.). Nach den 
obigen Ergebnissen zur Datierung des Evangeliums (um 135) und 
der drei bezüglichen Briefe (etwa Mitte des fünften Jahrzehnts 
bis 150+) kann es sich nur um den Zeitraum 135—145 handeln. 
Soll ein näher bestimmter Ansatz gewagt werden, so spricht die 
kirchenregimentlich irenische Tendenz des Kapitels (s. 0. A. 918 
und S. 401 f.), die von der gereizt polemischen von III Joh. (v.9—11) 
stark absticht, am meisten für die Zeit um 140 (Anfangszeit von 
Pius I)"®. Wasaber diedrei „johanneischen‘“ Haupt- 
schriftsteller des neutestamentlichen Kanons: den Apo- 
kalyptiker „Johannes“ (1ı. 4. o. 228), den Evangelisten und den 
Briefsteller „Presbyter“ (II Joh. ı. III Joh. ı), dem auch I Joh. 
zuzuschreiben ist (s. o. A. 1118, S. 402), anbelangt, so haben sie 
charakteristisch das gemein, daß sie im Sinn und Namen eines 





3% Man vergleiche zur neuesten Literarkritik von Joh (20 und) 21 
und den für sie maßgebenden Gesichtspunkten der „johanneischen Frage“ 
besonders die (mehrfach an Wellhausen sich anschließende) Erörterung 
von Ed. Schwartz in ZntW. 1914. S. 210-219 (Johannes und Kerinthos), 
zu deren Einzelheiten hier nicht Stellung genommen werden kann, und 
Ed. Meyer, UA. I 30, wo Joh. 202—ı0 dem Verfasser von c. 21 und e. 15 
bis 17 zugeschrieben wird. 
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anderen schreiben wollen, der ihnen je für ihre Aufgabe als 
die vornehmste, zuverlässigste und maßgebendste Autorität 
gilt 43°, Der „Presbyter“ der Briefe schreibt ebenso e persona 
des 4. Evangelisten, wie (nach dem $. 325 ausgeführten) der 
Evangelist e persona des kleinasiatisch gewordenen Apostels Jo- 
hannes der kirchlichen Tradition und wie der Apokalyptiker 
„Johannes“ (ca. 95) e persona des wirklichen Apostels Johannes, 
des Zebedäiden !!?%, Die Frage, ob der eine oder der andere dieser 
Trias wirklich Johannes hieß, ob bei dem Apokalyptiker nicht 
ein reiner Schriftstellername, in diesem Fall der nächstgelegene, 
anzunehmen ist 113”, wird unbeantwortet gelassen werden dürfen. 
Zum ersten Schlußnachtrag des Evangeliums 20 30 £. s. 0. S. 72 f- 


1135 Es hängt hiermit zusammen, daß ebenso im ersten wie im zweiten 
und dritten Johannesbrief der Verfasser seinen Eigennamen verschweigt. 
Beim Evangelium, das schon wegen der Analogie mit den synoptischen 
Schriften außer Betracht bleibt, käme ohnedem der Mysteriencharakter 
der Schrift mit herein. Die Apokalypse betreffend s. o. Anm. 906. 

1156 Er hätte eben das in I Joh. gar nicht deutlicher durchscheinen 
lassen können als mit der in lı—3 s. z. s. handgreiflichen Parallele zum 
Prolog des Evangelisten, obgleich (wie gezeigt Anm. 1079) die bei ihm 
zeitgemäß eingetretene Modifikation schon erkennbar ist. Zu einer ge- 
wissen Zusammengehörigkeit von Joh. und I-III Joh. mit der Ape. s. 
Jülicher, Einl. $ 22, 6 (anschließend an Bousset). 

1137 Ich vermeide auch hier den Ausdruck „Pseudonymität‘, da für 
den religiösen antiken Schriftsteller, sofern er die eigene Person hinter 
dem Namen der erneut zur Geltung zu bringenden überragenden Autorität 
verschwinden lassen will (vgl. namentlich Dillmann zu den Pseudepigra- 
phen des A. T. in Herzog, Real-Enc. XII 342 ff.), eine Frage nach der 

‘Wahrhaftigkeit dieses Verfahrens prinzipiell nicht entsteht (vgl. die um- 
fassende Erörterung in Holtzmann, Einl. 191 ff. und 200 ff.). Wie weit 
das geht, zeigen neutestamentlich-kanonisch außer der nachapostolischen 
Paulus- und Petrus-Briefstellerei (Il Thess. [2]; Eph. [?]); I II Tim. ; Tit.; 
III Petr.) die mittelbar gleichfalls als apostolisch sich darstellenden 
Schreiben mit den Namen des Jakobus (vgl. Gal. 119) und des Judas 
(„Bruders des Jakobus‘). Wir müssen uns in diese Tatsache finden trotz 
unseren wesentlich veränderten Begriffen von literarischer fides und den 
ihnen entsprechenden Anforderungen und werden um so mehr dazu bereit 
sein, je weniger es zweifelhaft erscheint, daß die bezeichneten neutesta- 
mentlichen Briefe verschiedentlich doch auch den Impulsen desselben 
nveöna Xprorod entsprungen sind wie die authentischen (vgl. zu dem „be- 
denklichen Mittel der Unterschiebung paulinischer Briefe“ und zur rich- 
tigen Würdigung desselben — speziell bei den Pastoralbriefen — die 
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Wir freuen uns bei einem letzten Blick auf das wunderbare 
Schriftwerk selbst, das der Gegenstand unserer ganzen Unter- 
suchung gewesen ist, daß von ihm in seiner Weise und in noch 
viel höherem Grad dasselbe ausgesagt werden kann, was mit 
vollem Recht dem Denkmal nachgerühmt worden ist, das Platon 
seinem großen, durch den Tod verklärten Meister geweiht hat: 
„Plato hat uns das letzte wunderbare Gespräch geschrieben. 
Ist, was Plato uns in seinem „Phädon“ gibt, Dichtung, so kann 


treffende Darlegung in Jülicher, Einl. S. 153. 155£. ° 6168. 171f.). Daß 
bei der fraglichen Anwendung des Scheins fremder Urheberschaft zwecks 
Sicherung und Verstärkung der Autorität — einer „Kunst, die ihre 
Erfolge verdient hat, weil sienichtdasIhre suchte® 
(Jülicher) —, gerade die Schriftsteller der „johanneischen“ 
Literatur in hervorragendem Maße Takt und Feinheit zu er- 
kennen geben, geht aus dem obigen hervor und soll noch besonders be- 
tont werden. Daß aber auch die (namentlich in der Häufung der pau- 
linisierenden Schlußpersonalien Il Tim. 4 10—2ı hervortretende) weitgehendste 
literarische Freiheit des Verfassers der Pastoralbriefe, die teils zur An- 
nahme einer Benützung von „Billets oder Fragmenten von Briefen des 
Apostels* drängte, teils an „freie Erfindung“ ganz wie bald nachher in 
den „Paulusakten“ denken ließ (vgl. Jülicher 155 f. 5 °171f.), nebenher 
vielleicht ihr Gutes hat, könnte unter Umständen aus Tit. 312 zu ersehen 
sein. Was mag doch wohl den Briefsteller veranlaßt haben, hier die von 
ihm genannte, an der Südwestecke von Epirus gelegene freie Stadt und 
römische Kolonie, die Augustus gegründet hatte, Nikopolis als eine vom 
Apostel ins Auge gefaßte Winterstation erscheinen zu lassen, die zweifel- 
los als Arbeitsstätte gedacht war? Die seltsame Notiz würde verständlich, 
wenn zur Zeit und am Ort der Abfassung der Pastoralbriefe (in Rom oder 
Kleinasien? im ersten Viertel des 2. Jahrh.?) eine (sagenhafte) Ueber- 
lieferung da war, die Paulus mit seinem jüngeren Zeitgenossen, dem 
Phrygier Epiktet, dem in Lehre und Leben dem Christentum 
nächstgekommenen, hochgefeierten Stoiker, in persönliche Beziehung 
‚brachte, obgleich letzterer erst a. 94 von Rom nach Nikopolis übergesiedelt 
war. Epiktet „öffnete zu Nikopolis eine Schule, wirkte aber noch viel 
mehr durch freie Gespräche und Unterredungen ganz in der Weise und 
im Geiste des Sokrates, der sein großes Vorbild war: daher die Jugend 
von allen Seiten zuströmte“ (Pauly, REecl. III 178. Vgl. von Arnim in 
Pauly-Wissowa VI126 ff). Gerade auch der Verfasser des Titusbriefs ist 
es aber, der (dem Vorgang der Apostelgeschichte 17 3 folgend) seinen 
Paulus sich auf die Autorität des (gleichfalls nicht genannten) kreten- 
sischen „Propheten Epimenides berufen läßt (112)! Von einer bis- 
weilen beabsichtigten, für uns natürlich unkontrollierbaren Anspielung 
des Verfassers der Pastoralbriefe auf Persönlichkeiten und Vorgänge seiner 
eigenen Gegenwart spricht auch Jülicher (a. a. O.). ; 
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doch die Menschheit diese Dichtung Platos nicht entbehren. Sie 
ist von innerer Wahrheit erfüllt“ Y38, Etwas dieser Art mag im 
Grund auch Luther empfunden haben, wenn er das vierte Evange- 
lium „das einige zarte rechte Hauptevangelium“ genannt hat, das 
allen dreien weit vorzuziehen und höher zu halten sei. 


1138 Birt, Sokrates der Athener, in Velhagen und Klasing, Monatshefte 
(September 1918). 


Fünfter Abschnitt. 


Der Parsismus im Matthäusevangelium eine Vorstufe 
zum universalistischen Hellenismus des vierten 
Evangelisten nach Ausweis des „Gebets des Herrn“. 


Daß das Vaterunser einen schr eigenartigen Bestandteil der 
synoptischen Ueberlieferung bildet, ist schon mehrfach äußeren 
Symptomen zu entnehmen. Je deutlicher es die Signatur eines im 
eigentlichsten Sinn formulierten Gebets trägt, desto mehr fällt 
auf!139, daß es Jesus selbst in den Mund gelegt und (bei Le. 11) 
sogar als ein solches bezeichnet wird, das Jesus seine Jünger auf 
eine ausdrückliche Bitte hin gelehrt hat. Daß in diesem Gebet 
die Heilsmittlerschaft Jesu, jedenfalls unmittelbar, nicht zum Aus- 
druck gelangt, könnte zwar für seine Autorschaft zu sprechen 
scheinen 11°, Aber wie es einerseits verwunderlich bleibt, daß von 
einem solchen Gebet‘ Markus noch nichts weiß, oder doch nichts 
berichtet 141, so erweckt andererseits schon der Zusammenhang, 
in welchem das „Gebet des Herrn“ sowohl bei Matthäus als bei 
Lukas auftritt, ernste Bedenken. Bei Matthäus zerstört es den 
stark hervortretenden logischen Parallelismus des dreiteiligen 
Abschnitts 6 1—ıs durch eine empfindliche Ueberladung des Mittel- 
glieds (v. 5-s), die noch weiter das Mißliche hat, daß die Er- 
fassung ihres Zwecks erschwert ist. Das überleitende oötwg ouv 


"12% Schon im Hinblick auf den bedeutsamen Wink in Le. 18 13. 

"10 Vgl. im übrigen die richtige Ausführung von Holtzmann-Bauer 
zu Joh. 1413. 

441 Beachtenswert ist der Schluß Ed. Meyers aus Mc. 112, daß Mar- 
kus die Grundformel, aus der sich das Vaterunser entwickelt hat, bereits 
kennt, aber von der Zurückführung seines Wortlauts auf Jesus noch nichts 
weiß (UA. I 116, 1). 
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{v.s) läßt das Vaterunser als Muster eines wirksamen kurzen 
Christengebets erscheinen, während das angehängte Verspaar 
14.15 das Hauptaugenmerk des Beters auf eine einzelne Bitte 
hinlenkt. Allem Anschein nach sind die beiden Verse eine durch 
die fünfte Bitte veranlaßte Glosse H*?. Wer noch heutigen Tags 
beim kirchlich-liturgischen Vortrag des Vaterunsers oft und viel 
die genannte Bitte textwidrig so betonen hört, daß dem wg Xal 
Ynels Aprxonev (Mt.) zuwider der Akzent auf „Schuldigern“ und 
„vergeben“, statt auf „auch wir“ und „unseren“ fällt 44, der 
wird sich nicht zu wundern brauchen, wenn schon die alte Kirche 
bemüht war, den Schein oder die Möglichkeit einer Berufung des 
Beters auf das Verdienstliche seines eigenen Handelns fernzu- 
halten (vgl. die verdeckten Ansprüche im Pharisäergebet Le. 18 11), 
wie dies offenbar durch v. ıa. ı5 bezielt wird "!**. Der Aorist 
&phmapev erinnert fast unwillkürlich an den religiös urgeschicht- 
lichen do ut des-Standpunkt, wie ihn in höchster Naivität die 
Beter des Rigveda einnehmen. :Man beachte denn auch den der 
rein christlichen Denkweise und Empfindung Rechnung tragenden 
Remedurversuch bei Lukas (dplouev — im präsentischen und 
futurischen Sinn der Selbstverpflichtung) "!*°. Daß aber, von dem 
Sachverhalt in 612 abgesehen, kein Grund vorlag, der dem Gebet 
vorausgeschickten Andeutung seines Gesamtzwecks (v. 7.8.) am 
Schluß noch die Hervorhebung einer einzelnen Bitte folgen zu 
lassen, dürfte einleuchten. Auch die Ansetzung und die Zusammen- 
_ hangsverhältnisse des Vaterunsers im dritten Evangelium lassen 


1142 Sie sind sicherlich frühzeitig redaktionell in das Original des 
Matthäusevangeliums eingeschaltet worden. 

1143 Luther ist so weit gegangen, daß er in der deutschen Uebersetzung 
(„Und verlasse uns unsere Schuld, als wir verlassen unseren Schüldigern*“ 
Catech. maj. und min.) das xat von xai eig, das die Vergleichbarkeit 
des göttlichen und des menschlichen Tuns noch besonders hervorhebt, 
unterdrückt hat. 

1144 Durch den Gesichtspunkt der conditio sine qua non und der er- 
fahrungsmäßigen Schwierigkeit und Seltenheit ihrer Erfüllung. 

1145 ]n Wirklichkeit liegt im vollen christlichen Sinn dieser Bitte ein 
Schluß a minore ad majus zugrund, der Gedanke: wenn es der selbstisch 
sündige Mensch vermag, wie viel mehr Gott mit seiner großen moralischen 
Kraft (73, ioyög Num. 147)! Das ög von Mt. 6. entspricht dem xatärsp 
von Ps. 33 (LXX 32) a. Vgl. auch den Syllogismus von Le. 1113. 
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sicher genug erkennen, daß ihm nur mit Mühe eine Unterkunft 
in der synoptischen Erzählung zu beschaffen war, weil offenbar 
eine bestimmte Tradition fehlte. Merkwürdig ist hier schon die 
vorausgehende Begründung der Bitte der Jünger mit dem Be- 
dürfnis einer ähnlichen Gebetsbelehrung, wie sie der Täufer Jo- 
hannes seinen Jüngern zuteil werden ließ. Das dem Mustergebet 
sich anschließende Gleichnis vom rücksichtslos zudringlichen Bitt- 
steller aber mit der folgenden Nutzanwendung (Le. 11 5—ı3) läßt 
es in Frage, ob das „Herrngebet“ (v. ı: Herr lehre uns —) nach 
der Auffassung des Evangelisten vornehmlich dazu bestimmt ist, 
zur herzhaften und fleißigen (bei Tag wie bei Nacht stattfinden- 
den) Anrufung Gottes anzuleiten und anzutreiben, oder ob es 
die allgemeine Grundlage und Vorstufe für das wichtigste Gebot, 
die Bitte um den heiligen Geist als die höchste Gottesgabe, 
bilden !146 und hierin eben sein Hauptzweck erblickt werden soll. 

Tieferliegende und bestimmtere Anhaltspunkte für die Be- 
antwortung der Frage nach der Entstehungsgeschichte 
und Bedeutung des Vaterunsers erhalten wir, sobald wir die 
Glaubens- und Gebetsweise derjenigen Religion des Altertums 
vergleichen, die im großen und ganzen unter allen vorchristlichen 
Religionen der alttestamentlichen am nächsten gekommen ist, 
der zarathuschtrischen. Man macht hier vor allem die 
Beobachtung, daß die Reihenfolge der Bitten inhaltlich 
merkwürdig an die Reihenfolge der unter dem Namen 
Amschaspands (Amesa spenta = unsterbliche Heilige) be- 
kannten, nächst Ahura mazdä höchsten Gottheiten erinnert. Wir 
haben es dabei mit personifizierten Abstraktionen zu tun, die 
einzelne Seiten des Wesens und Wirkens Mazdäs zum Ausdruck 
bringen, dabei aber auch wieder als seine Kinder oder Geschöpfe 
bezeichnet werden!!#. An der Spitze stehen die Amschaspands 
Vohu manah (der „gute Sinn“, wie er in Mazdä selbst schon ist 
und all sein Denken, Wollen und Handeln bestimmt) und Asat!48 


"46 Ob der Gedanke an eine kultische (liturgische) Bestimmung her- 
einkommt? Daß es sich von Anfang an um ein Gemeindegebet gehandelt 
hat, ist nicht zu verkennen. 

"14 Tiele(-Gehr.) II 153. 

‘48 Dem arisch-indischen Wort und Begriff rta entsprechend. 
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(das Eintreten für das Richtige, Wahrheit, Gesetz und Ordnung’ 
im weitesten Umfang von Natur und Geisteswelt, vor allem reli- 
giös und ethisch; in erweiterter Namensform: Asa vahista = das 
beste, d. h. vollkommene Asa). In den Gäthäs, dem ältesten 
Bestandteil des Avesta, der auf die Anfangszeit der zarathusch- 
trischen Religion zurückführt und die Benennung Amesa spenta 
noch nicht anwendet, erscheint Asa als dem Ahura mazdä nächst- 
stehende Gottheit, als sein oberster „Minister“, während später 
Vohu manah vor ihm eingeordnet wird. Die dritte Stelle 
nimmt Khsathra ein, die Personifikation der Reichsherrschaft des 
höchsten Gottes, im jüngeren Avesta Khsathra vairya (spr. varya) 
genannt als diejenige Potenz, die man „wollen“ und „wählen“ 
soll und zwar in gläubiger Ueberzeugung und Tat, durch Be- 
kehrung vor allem!150. Nun beachte man die Aufeinanderfolge 
von Namen, Reich und Willen Gottes in den drei 
ersten Bitten des Vaterunsers und den noch aufzuzeigenden 
avestischen Sachverhalt bezüglich des Namens Ahuras. Welch 
große Bedeutung dieser mit der Zeit erlangt hat, ist vorzüglich 
Yast I 1—19 (dem Ohrmazd Y.) zu entnehmen, worin Ahura 
mazdä auf Zarathustras Frage nach dem heilskräftigsten Wort 
sich selbst zwanzig Namen beilegt und die wunderbare Wirkung 
seiner Anrufung unter diesen Namen rühmt. Am Schluß steht 
emphatisch der Name Mazdä45!, Eine solche bunt zusammen- 
würfelnde Häufung der Namen kommt selbstredend für unsre 
Untersuchung nicht weiter in Betracht. Wohl aber ist die Anrede: 
„heiligster Geist“, mit der Zarathustra seine Frage an Ahura 
mazdä richtet !!?2, von Bedeutung, — um so mehr dies, als die erste 
Bitte des Vaterunsers der „Heiligung“ des Namens Gottes gilt. 
Heiliger Geist ist Ahura seinem ganzen Wesen nach und voll- 
kommen1153 Aber er ist es nicht nur an sich, er offenbart sich 


1120 $, Bartholomä, A. W. Sp. 521. 237. 
1150 Vgl. Bartholomä, A. W. Sp. 1360 ff. ; 
1151 Eingeschaltet ist noch ein zweites, rund ein Halbhundert solcher 


Mazdä-Namen umfassendes Register. 
1152 Dem Sprachgebrauch des jüngeren Avesta gemäß (Bartholomä, 


A. W. Sp. 1137). 
1153 Selbstverständlich nicht im alttestamentlich-prophetischen und im 
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auch als solchen in dem steten Kampf, den er als Prinzip des 
Guten mit dem Geist des Bösen in der Welt führt°*. Damit 
gab es sich zugleich, daß nun auch die Kraft, mittelst der er 
sich als dieses Urprinzip des Guten ausweist, selbst wieder als 
heiliger Geist aufgefaßt wurde, der ihm eigen ist!!°®. Das läßt 
aber sofort noch weiter erkennen, daß wir in dem späterhin 
obersten Amschaspand Vohu manah, dem „guten Sinn“ schlecht- 
hin, im Grund nichts anderes haben als die vornehmste Objek- 
tivierung und Personifikation eben jener Kraft der Offenbarung 
des höchsten Gottes als des Heiligen !°%, Unwillkürlich drängt 
sich damit das alttestamentliche Analogon des Jahve selbst re- 
präsentierenden Engels von Ex. 23 20. 2ı auf, von dem Jahve 
selber sagt: „mein Name ist in ihm“ H5”. Ein eigentümliches 
Licht fällt aber von hier aus auch auf die Verwandlung der ersten 
Bitte des Vaterunsers in eine Bitte um den heiligen Geist Gottes, 
wie sie im Lukastext (112) bei Marcion vorgelegen zu haben 
scheint!!#®. Als erste Bitte würde sich nach dem bisherigen der 


neutestamentlichen Sinn, sondern nur so, wie es innerhalb einer Religion, 
die erst im Begriff stund, ethischen Grundcharakter und eventuell mono- 
theistische Züge zu gewinnen, denkbar war. Vgl. Tiele(-Gehr.) a. a. O. 

1152 Bartholomä, A. W. Sp. 1139 und Gatha’s 125. 

155 Vgl. Yasna 43,2 (per tuum sanctissimum spiritum o Mazda) und 
Bartholomä Sp. 1138. 

1156 Das hindert begreiflicherweise nicht, daß in der altertümlichen 
Vorstellung und Darstellung der Geist Ahuras und der Amschaspand Vohu 
manah zunächst auch nebeneinander hergehen (Yasna 33, 12. 43, 6. 51, 2) 
Zur ganzen Frage ist in den Gäthäs Yasna 43 besonders lehrreich. Bei 
der Offenbarung, die Zarathustra laut 43, 7.8 durch Vohu manah erhalten 
hat, geht letzterer unmittelbar in Mazdä über. Das ganze Kapitel soll 
darüber.belehren, wie Zarathugtra Gott als den Heiligen erkannte. 

17 „Vor dem Eingel soll Israel genau denselben Respekt haben wie 
vor Jahve selbst, denn im Grunde besteht kein Unterschied zwischen bei- 
den, ist doch der Name Jahwes, d.h. sein sich offenbarendes Wesen in 
ihm, vgl. v. 2 und 32.16. Der Engel vergibt selbst Sünden“ (Baentsch, 
Exodus-Leviticus 1900 z..St.). Die Amesa spenta sind neuerer Zeit mehr- 
fach mit den Erzengeln des jüdischen Glaubens kombiniert worden (s. 
einerseits beispielsweise W. Jackson in Geiger und Kuhn, Grundriß der 
iranischen Philologie 1896—1904. II 633 ff. und dazu Bartholomä, A. W. 
Sp. 146 — mit Fragezeichen; andrerseits [Stade-]Bertholet II 374 f.): 

15° Im gleichen Evangelium bilden die Worte: sw 15 Ayıov nveönd 
sov [EY' Apäg] va nadapıostıw Auög nach Gregor von Nyssa, Maximus Con- 
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kanonischen Matthäus- und Lukasüberlieferung gemäß der ebenso 
für den Christen wie schon für die Mazdä-Gläubigen faßbare und 
bedeutsame Gedanke ergeben: dem allerheiligsten Wesen Gottes, 
des Herrn der Herren (Ahura-Adonai-Kyrios), möge ein seiner 
höchsten und unmittelbarsten Offenbarung entsprechendes Ver- 
halten der Menschheit durch Gott selbst fortdauernd und fort- 
schreitend erwirkt werden. 

Wenn nun die zweite Bitte in engem Anschluß daran das 
Reich Gottes betrifft, so hat der Verfasser des Matthäusevan- 
geliums selber dafür gesorgt, daß ein Zweifel darüber nicht be- 
stehen kann, unter welchem Hauptgesichtspunkt dieses Reich zu 
fassen ist. Die zahlreichen Aussagen über dieses „Königtum‘, 
das hier fast durchgehends die ßBaoıLeia wv obpav@v genannt 
wird, zeigen, sofern sie beim Bilde bleiben, daß dabei unter dem 
Gleichnis eines monarchischen Staatsgebildes ein auf einer rein 
sittlich begründeten Rechtsordnung aufgebautes Gemeinwesen 
religiös innerlicher Art vorgestellt wird!!5°. Der eigenartige, 
allbestimmende Rechtscharakter dieses Gottesreichs aber 
könnte nicht stärker betont sein als in Mt. 6331160, wo zugleich 
das Erfordernis des dieser Herrschaft entgegenkommenden 
menschlichen Willens mit größtem Nachdruck hervor- 


fessor und zwei Minuskein vielmehr die zweite Bitte (vgl. Holtzm. Syn. 
zu Le. 112 und Bauer, Leb. J. $. 402): „Der Geist genügte einer späteren 
Zeit, und die Parusie war ihr entbehrlich“ (Wellhausen, Evang. Lukas 56). 
Es wird sich fragen, ob diese Lesung auf einer Schiebung aus dem 
Anfang der Bitten in die zweite Stelle beruht (Marcion und Gregor ge- 
hören dem nordöstlichen Kleinasien an). Nach Neueren (vgl. Klein, Die 
ursprüngliche Gestalt des Vaterunsers in ZntW. 1906. S. 34—50) wäre die 
Bitte um den heiligen Geist bei Marcion u. a. aus einem Taufgebet der 
Taufbewegung des Johannes an Stelle der ersten Bitte ins Vaterunser 
gekommen. 

1159 „Die vom Himmel her in die gegenwärtige Wirklichkeit herein- 
tretende, diesseitig werdende göttliche Ordnung der Dinge“ (Holtzm. Syn. 49). 

1160 Daß hierin geradezu ein Charakteristikum des Matthäus- 
evangeliums zu erblicken ist, geht aus der Verbindung der Baorlei« 
und der dwmaoodwm in 510.20 (Grundgedanken der Bergpredigt). 2131. 32 
hervor (vgl. 1ln—ıs; 32. 41). Le. 1231 (die Parallelstelle zu Mt. 6 33) 
läßt bezeichnenderweise die dwmaoobwn weg. Das Wort findet sich bei 
Lukas nur in 175 (bei Markus überhaupt nicht). 


Grill, Untersuchungen. LE. Da 
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gehoben wird!!%, In der Tat ist der Wortlaut dieses markanten 
Ausspruchs: „Trachtet zuerst nach seinem (des himmlischen Va- 
ters) Reich und Recht, so wird euch dies alles zugelegt werden“ 
so beschaffen, daß man die Analogie der mit den fraglichen 
theologischen Personifikationen der Mazdä-Religion (Asa vahista- 
Khsathra vairya) gegebenen Begriffsverbindung nicht leicht ver- 
kennen kann. Auch das Reich Ahura mazdäs ist das Reich des 
Rechts und der Gerechtigkeit (asa) schlechtweg 162; auch sein 
Herrscherwille hat als der beste (vairya) unbedingt zu geschehen 1163, 
Es braucht nebenbei kaum daran erinnert zu werden, daß mit 
dem neutestamentlichen Begriff des Reiches Gottes ohnedem nicht 
bloß alttestamentliche und jüdische Vorstellungsreihen aufgenom- 
men worden sind !16%, 

Daß wir mit dem Dargelegten auf richtiger Spur sind, er- 
gibt sich überdies mit zunehmender Sicherheit aus dem Befund 
beim zweiten Teil des Vaterunsers, Die vierte Stelle in der Reihe 
der Amschaspands nimmt Ärmaiti (spr. Armati) ein, die einen 
seltsamen Doppelcharakter hat (s. o. $. 169 #.). Sie ist nach der 
einen Seite Personifikation der ganz und gar dem Wesen und 
Willen Ahuras entsprechenden frommen Hingebung, die den Men- 
schen zu der gleichen Gesinnung antreibt!!%5. Andrerseits wird 
sie als die schützende und segnende Gottheit der Erde und des 
Ackerbaus verehrt!!#,. Darnach steht sie im Sinn des zara- 
thuschtrischen Glaubens ebenso ausgesprochen zu dem in Be- 
ziehung, was mutatis mutandis Gegenstand der christlichen dritten 
Bitte ist, wie zu dem, was in der vierten Bitte des Vater- 
unsers erfleht wird: zur Erlangung unsres täglich vom Himmel 
her neu zu erbittenden und der Erde durch emsige Berufsarbeit 
abzugewinnenden Brotes 116”. Wir erhalten aber näher betrachtet 


11 Auch dieses Moment ist gerade bei Matthäus noch anderwärts 
eingeschärft: 721. 11m. 

02 Vgl. Yasna 31, 22. 43,16. 51,21. 

416? Das Gyteiv der Matthäus-Stelle gibt den verstärkten Begriff wie 
das avestische var (s. hiezu Barthol., A. W. Sp. 1360 ff.). 

14 Vgl. Dalman, Die Worte Jesu 1898, S. 113. 

115° Sie macht den Menschen heilig (vgl. Yasna 51, 21). 

"160/ 8.:.0,.8..120 Anm. 511), 

167 Es ist nicht zu vergessen, daß der Mazdä-Glaube die stärkst aus- 
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mit derselben Ärmaiti nicht bloß eine Verbindung rückwärts, 
sondern auch vorwärts: zur Bitte um die Vergebung der Schulden. 
Aus Armaitis Gesamtwesen, ihrer allumfassenden Beziehung zum 
Denken, Reden und Handeln des Menschen in seinem irdischen 
wie himmlischen (das sog. zweite Leben betreffenden) Beruf 1168, 
erklärt es sich, daß ihr schon nach den Gäthäs das letzte Wort 
beim Weltgericht zufällt. „Beim letzten Ende der Schöpfung * !°° 
wird Mazdä mit seinem heiligen Geist, mit Khsathra und Vohu 
manah, durch dessen Tätigkeit Haus und Hof von Asa gefördert 
werden, kommen; „die von ihnen gefällten Richtersprüche wird 
Ärmaiti verkünden“ (Yasna 43, 6. 44, 6). „Durch diesen heiligen 
Geist (sagt der Prophet) wirst du, o Mazdä Ahura, mittelst des 
Feuers die Verteilung des Guthabens an die beiden Parteien voll- 
ziehen unter Hilfeleistung der Ärmaiti und des Asa. Sie (die 
erwartete Verteilung) wird ja noch viele, die hören wollen, ver- 
anlassen, sich zu bekehren“ (Yasna 47, 6)117°. Und so wird 
denn auch in Yasna 51, 1ff., wo Zarathustra die Angelegenheit 
der Gewinnung des himmlischen Reichs für sich und die Seinen 
behandelt, vielsagend gefragt: „Wo findet die Vergeltung für 
das Leid”! statt, wo die Verzeihungen?'7? Wo werden sie 
das Asa [die Rechtfertigung] erhalten? Wo ist die heilige Är- 
maiti, wo Vahista manah?* Man sieht: wo Vergebung der 
Schulden entscheidend stattfinden soll, da gehört Armaiti hin 
Daß aber das Bedürfnis der Sündenvergebung und seine Kund- 
gebung im Gebet nicht bloß bei der mazdagläubigen, sondern 
ebenso bei der christlichen Gemeinde von jeher den Gedanken 
an das jüngste Gericht auslöste, ist sicher anzunehmen. Und 
ebensowenig kann es zweifelhaft sein, daß es mit der fünften 





gebildete Bauernreligion ist. Auf das Nähere kann hier nicht eingegangen 
werden. 

1188 Vgl. Barthol., Gath. 127. 

1169 Gemeint ist die frasökereti (Neugestaltung der Menschheit; vgl. 
marıyyeveoia Mt. 1928) am Ende der Dinge. 

1170 Vgl. Barthol., Gath. zu Yasna 44,6 und 46, 2. 

1171 Gemeint ist das durch Unrecht erlitiene. 

1172 Verzeihung des anderen ungerecht zugefügten Leids. 

1173 Yasna 33, 11. 
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Bitte des Vaterunsers von Anfang an dieselbe Bewandtnis ge- 
habt hat. 

Die Bestätigung bringen die beiden Schlußbitten, 
deren Vollsinn abermals überraschend auf die elementare zara- 
thustrische Parallele hinweist. Das gedoppelte Heilsgut, das der 
Mazdagläubige von dem die Reihe abschließenden Amschaspand- 
paar Haurvatät (spr. Harvatät) und Ameretatät!!”* als Gabe 
Ahuras erwartet, gleicht ganz deutlich dem, was christlicherseits 
in geläutertem, höherem Sinn mit dem Gebetsschluß: Führe uns 
nicht in Versuchung, sondern erlöse uns von dem Bösen! erfleht 
wird!!”®,. Es liegt bekanntlich nahe, ist jedenfalls möglich, wie 
bei der sechsten so auch bei der siebenten Bitte an den Teufel 
zu denken als an denjenigen, der als Werkzeug Gottes die Men- 
schen behufs ihrer Bewährung zu Untreue oder Abfall versucht. 
Was irgendwie von Gelüsten und Genüssen oder Anfechtungen 
und Leiden zur Sünde reizt, und was irgend unter den Begriff 
des Bösen und des Uebels fällt, gehört nach der altchristliehen 
Anschauung in den Kausalitätsbereich des Teufels und seiner 
Engel (Mt. 25.41. II Cor. 127. Apoe. 127). Dem entspricht in 
der Welt der Mazdä-Religion mit merkwürdigen Parallelen die 
Stellung und Funktion des Angra mainyu (bösen Geistes, Ahri- 
man) und seiner dämonischen Gesellen und Helfershelfer, der 
Daövas (Drugs, Pairikas, Yätus)!!”*, Daß aber die zwei letzten 
Amschaspands, die eben das verheißen und bewirken, was ihr 
Name besagt, das ganze Heil zusammenfassen, das dem Frommen 
teils durch Bewahrung vor den Einflüssen und Schlägen der 
Geisterwelt, teils durch Befreiung und Errettung zuteil wird, daß 
neben dem Heil schlechthin (haurvatät) die Unsterblichkeit (ame- 
retatät), das vollkommene ewige Wohl des nach dem Tod zu 


1174 Die Zahl der Amesa spenta wird in Yast 2,1—3. 13, 82f. auf 7 
angegeben; „man darf aber die Siebenzahl auch hier nicht urgieren. 
Meist erscheinen 6 (s. 0.); so Yast 1,25. 4,1; s. aber andrerseits Yasna 
1,2. 70,2. 57, 12“ (Barthol,, A. W. Sp. 146). 

475 Vollständig nur bei Matthäus wiedergegeben. Lukas kürzt das 
heptadische Gebet in ein pentadisches. Warum wohl? 

“6° Vgl. Barthol., A. W. Sp. 104f. Wolff, Avesta 452, Tiele(-Gehr.) 
II 282 #. 
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erlangenden, laut Yasna 57, 25. Yast 10, 93. 19, 88 £. vergeistig- 
ten Lebens einer neugestalteten Menschheit !!7”, also das escha- 
tologische Heilsgut noch besonders betont wird, steht außer 
Frage. Die beiden Amschaspands treten denn auch als unzer- 
trennlich meist miteinander und im Dual auf und erinnern auch 
dadurch an die beim Vaterunser schon in alten Zeiten entstan- 
dene Frage, ob die sechste und die siebente Bitte nicht in Wirk- 
lichkeit eine Einheit bilden. 

Zum Eingang des Vaterunsers sei schließlich nur noch 
bemerkt, daß auch Ahura mazdä als Vater (patä, ptä, t&) im 
Gebet angegangen wird und zwar als Vater des Vohu manah 
(als der Erste und der Letzte Yasna 31, 8), als Vater des Asa 
(„der Gottheit Asa oder auch des Asareichs“ Yasna 44, 3; zu- 
gleich im Sinn: der Vater aller, die zum Asa halten 47, 2) 1178, 
als „Vater und Gebieter der sieben Amesa spenta (Yast 13, 83). 
Das rudimentäre Denken und Empfinden der Zarathustra-Religion 
kommt auch hier zum Vorschein, wenn Mazdä als der „heilige 
Vater des heiligen Geistes“ angerufen und zusammen mit Armaiti . 
und Vohu manah, aber auch mit dem (durch die Weisheit des 
Geists geschaffenen) Rind genannt wird (Yasna 47, 5), wie er 
auch als Schöpfer des Geistes der Agrikultur der Vater des guten 
Sinnes heißt (Yas. 45, 4). Auch dieser „Vater“ wohnt im Him- 
mel (mit den anderen Gottheiten und den verstorbenen Gläubi- 
gen): in dem lichten „Haus des Lobes“ (garö demäna Yas. 51,15; 
im jüngeren Avesta: -nmäna Yast 19, 44) a2, 

Eine Zusammenfassung des von .Ahura m. ausgehenden, 
durch sämtliche Amesa spenta bedingten und vermittelten 
Heils, wie sie in Yasna 47,1 als Bekenntnis erscheint, bildet 


1177 Barthol., A. W. s. v. fragökeretay- und Gatha’s 127. Tiele(-Gehr.) 
II 306 ff. Böklen, Die Verwandtschaft der jüdisch-christlichen und der 
parsischen Eschatologie 1902. 8. 69 ff. 102 ff. 

1178 Barthol., Gath. S. 68, 4. 87 (2). 

1179 Barthol,, A, W. Sp. 513: „vielleicht auch als besonders heiliger 
Raum innerhalb des Paradieses betrachtet.“ Je öfter (im Unterschied 
von Markus und Lukas) Matthäus Gott als den himmlischen Vater be- 
zeichnet, desto weniger Recht ist vorhanden, die Worte 5 &v rolg oüpavois 
65 für einen (liturgischen) Zusatz zu erklären. 
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nach all dem Gezeigten gewissermaßen eine Parallele zu dem in 
Gebetsform sich darbietenden Glaubensbekenntnis des Vaterunsers. 

Zu einer Vergleichung fordert aber überdem die Ueber- 
lieferung betreffend den höheren Ursprung und die her- 
vorragende kultische Bedeutu,ng des Vaterunsers 
heraus. Das Avesta enthält vier Sprüche, die als die „heiligen 
Gebete“ anerkannt und gebraucht sind!!#, Das vornehmste von 
ihnen ist der Ahuna vairya (Yasna 27, 13; s. o. S. 327)4181, Es 
besagt: „Wie der beste Oberherr, so der [beste] Richter (ist er 
— nämlich Zarathustra) gemäß dem heiligen Recht, der des guten 
Sinnes Lebenswerke dem Mazdä zubringt und (so) die Obergewalt 
dem Ahura, — er, den sie den Armen als Hirten bestellt haben “4182, 
Wir haben hier an und für sich nicht einen Gebetsspruch an 
Zarathustra, sondern einen bekenntnismäßigen Ausspruch (vacah) 
über ihn, der ihn als „Herrn“ der Menschen feiert, — wie auch 
Yast 13, 152 sagt: „Zarath. beten wir an!1$? als den Oberherrn 
und Richter und als den ersten Lehrer der Menschheit.“ Die 
hohe Bedeutung des Spruchs zeigt aber gleichfalls das jüngere 
Avesta, wenn es in dem der Erklärung des Ahuna vairya dienen- 
den Kapitel Yasna 19 den Ahura m. bezeugen läßt, daß er dieses 
(Gebets-)Stück (bagä)!!%* schon vor der Weltschöpfung !!85 habe 
verlauten lassen ($ 3. 4), und daß „das der wirksamste Spruch 
unter den Sprüchen sei, die je gesprochen worden sind, aufge- 
sagt werden und werden gesprochen werden. Denn es ist ihm 
die Spruchgewalt in dem Maß zu eigen, daß die ganze Mensch- 
heit, wenn sie ihn sich eingeprägt hat, dadurch (daß sie ihn) 


"° Bartholomä, Die Gäthäs und heiligen Gebete des altiranischen 
Volkes 1879. S. 1. 65. 

1181 Barthol., A. W. Sp. 283f. Es gehört zu den „viermal aufzusagen- 
den“ Gäthä-Strophen. 

182 Wolff, Avesta 66. Barthol., A. W. Sp. 282. 702. 778. Zum Hirten’ 
vgl. o. S. 327. 

# yazamaide Wolff: verehren wir; Barthol.: yaz — einer Gottheit 
zu Ehren Gebete und gottesdienstliche Handlungen verrichten (A. W. 
Sp. 282. 1274). 

18% Barthol., A. W. Sp. 922. 

"#° Aber nach der Schöpfung der Amega spenta (Yas. 19, 8). 
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merkt (und) behält, sich vom Sterben retten kann “(Yasna 19, 10) '"#°. 
Daß die Kenntnis dieses wunderbaren heiligen Spruches auf einer 
besonderen Verkündigung Ahura mazdäs an Zarathustra beruhe, 
ist noch außerdem nachdrücklichst bestätigt (Yasna 19, 1—4). 
Der Ahuna vairya ist also in seiner Weise ebenfalls das 
ausgesprochenste „Herrngebet“, undauch Zarathustras 
Gemeinde hat den zum Gebet gewordenen (Yasna 
19,6) göttlichen Spruch von ihrem Herrn und 
Lehrerüberkommen"®. 

Man wird angesichts dieses Ergebnisses nicht umhin können, 
in der Abfassung des Vaterunsers mit einer typologischen 
Bezugnahme auf die Slaubens- und Gebetsweise 
der zarathusehtrischen Religion zurechnen. Den 
zum Christentum zu bekehrenden oder bekehrten und im Glau- 
ben der Christen zu bestärkenden Zarathustra-Gläubigen konnte 
in der Tat kein idealeres liturgisches Gebet zum Ersatz und 
zur Ueberbietung der mazdayasnischen Gebetsformeln gegeben 
werden als das Vaterunser, das sie von Anfang bis zu Ende der 
Reihe nach an die höchsten Gottheiten des alten Glaubens (Ahura 
mazdä und die sechs Amesa spenta) erinnerte und mit klassischer 
Kürze den wesentlichen Inhalt der Anrufung derselben in die 
entsprechende Gedankensubstanz des christlichen Monotheismus 
umsetzte118®, Die Ueberzeugung, daß Jesus hinter dem illustren 
Propheten und Religionsstifter des Orients in der hochnötigen 
Gebetsanweisung seiner Jünger und Gläubigen nicht zurückge- 


blieben sein könne, mochte am wenigsten da ausbleiben, wo 


irgend das Christentum mit den Bekennern der iranisch-persi- 


"schen Religion in nähere Berührung und Auseinandersetzung 


kam!!8%, Unter diesen Umständen wird es denn auch um so 


1186 S, Wolff, Avesta 51. r 

1187 Der Name gibt den Anfang des Gebets: yathä ahü vairyö gekürzt 
wieder. 

1158 Es sei dazu an die mit den Amschaspands verglichenen (4? 6? 79) 
Erzengel erinnert: sie tragen nicht bloß die Gebete zu Gott empor, Son- 
dern treten auch selber für die Menschen fürbittend ein ([Stade-]Bertholet 


11 374 £. 378). : 
1189 Wenn einst schon Rhode, Richter, Seyffahrth, Herder („Erläute- 
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weniger verwunderlich sein, wenn gerade das Vaterunser in der 
Ueberlieferung das Ansehen erlangte, von dem sowohl das Mat- 
thäus- als das Lukasevangelium Zeugnis ablegt!!®, Daß nach 


rungen aus einer neueröffneten morgenländischen Quelle“ Herzog, REncl.? 
V 7938) das Gebet des Herrn durch Christus aus dem „Zendavesta“ ge- 
schöpft sein ließen (vgl. Ebrard in Herzog, REnel.? IV 768), so haben sie 
nach dem obigen wenigstens eine dunkle Ahnung vom wirklichen Sach- 
verhalt gehabt. 

10 Ich vermute kleinasiatische Herkunft des Gebets. Es würde sich 
aus Zuständen und Verhältnissen, wie sie namentlich das älteste Chri- 
stentum in Kappadozien (vgl. IPetr. 1ı) erraten läßt, ungezwungen 
verstehen lassen — wegen der dort besonders starken, auch die Volks- 
kreise hereinziehenden Auseinandersetzung und Mischung jüdischer, helle- 
nischer und iranisch-persischer Religion (s. hiezu Harnack, Miss.t S. 468 
bis 470. ®II 195—199). Ein bestimmteres Resultat läßt sich nur im Zu- 
sammenhang mit der Beantwortung der Frage nach dem Entstehungsort. 
des Matthäusevangeliums in seiner uns vorliegenden Gesamtheit erhoffen, 
wovon hier abgesehen werden muß. Das Evangelium wäre in der ange- 
deuteten Richtung noch genauer und zusammenhängend zu untersuchen. 
Es sei hier nur noch auf die merkwürdige Aehnlichkeit von Mt. 63 
und Yasna 27,14 aufmerksam gemacht. Wenn in der letzteren Stelle 
gesagt wird: asem vohü vahistem astı, ustä astt ustä ahmäi, hyat asäi 
vahistäi asem d. h.: „asa ist das beste Gut; nach Wunsch wird es, nach 
Wunsch uns zu teil, das aga für das beste asa“ (so Bartholomä, A. W. 
Sp. 233; andere der Schwierigkeit des Schlusses wegen anders) mit dem 
Sinn: das Wertvollste, was zur Erfüllung der Wünsche des Frommen 
dient, sei die der Rechtsordnung im Reich Ahuramazdas entsprechende 
Rechtbeschaffenheit des Sinns und Wandels und das „dadurch erworbene 
Anrecht auf das ewige Gut (Paradies) und dieses selbst“, kurz gesagt das 
der besten Gerechtigkeit rechtmäßig gebührende höchste Heilsgut, so 
klingt das biblische: „Trachtet am ersten nach seinem (eures himmlischen 
Vaters) Reich und (seiner) Gerechtigkeit (Weizsäcker: nach seinem Reich 
und Recht), so wird euch ‚all das zugelegt werden“ fast wie eine freie 
christliche Uebertragung in der Form eines Gebotes (vgl. zum mehrdeu- 
tigen Wort aga und zur fraglichen Stelle Barthol. a. a. O. Sp. 230. 232 f.; 
unsere Stelle „zeigt ein beabsichtigtes Spiel mit den Bedeutungen‘). Das 
asa wird mit größtem Nachdruck deshalb gepriesen, weil es für den from- 
men Gläubigen den größten „Nutzen“ und zwar in eschatologischem Sinn 
hat (vgl. Barthol., Gath. 128 und das neutestamentliche: Die Gottseligkeit 
ist zu allen Dingen nütze, weil sie die Verheißung des jetzigen und des 
zukünftigen Lebens hat I Tim. 48); das Reich Mazdäs ist das „Reich des 
Nutzens“ (Yasna 28, 9), dessen, was besser ist als gut (Yas. 51,6), das 
gute Reich, das köstlichste, der frommerdste Anteil für den mit Eifer in 
seinen Werken das Beste Betätigenden (51,1). Zur Auffassung des Reichs 
Gottes des himmlischen Vaters als Gabe (vgl. Dalman, Die Worte Jesu 
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alledem bei diesem Gebet nicht an ein solches von individuellem 
Charakter und nicht an „einen Aufschrei der Seele Jesu zu Gott 
um das, was für den Augenblick der Welt nottat“, zu denken 
ist 191, bedarf keiner weiteren Erörterung '!??, Noch das vierte 
Evangelium zeugt beredt davon, in welchem Maß der Be- 
sitz eines Gebetes Jesu einem Grundbedürfnis seiner 
Gemeinde entsprach. Das Gegenstück zum Vaterunser 
des ersten und des dritten Evangeliums ist das „hohepriester- 
liche Gebet“ (Joh. 17), das den Charakter des Gebets des 
„Herrn“, als nur in seinen Mund passend und doch ganz und 
gar der Gemeinde geltend, im reinsten und höchsten Sinn 
trägt und unter den Perlen der Evangelienliteratur eine der 
eigenartigsten und wertvollsten ist1®. Von demselben vierten 


1898. S. 113), womit die Bergpredigt gleich einsetzt (Mt. 53), stellt sich 
Yasna 51,21 („durch Vohu manah wird Mazdä [dem Frommergebenen] 
das Reich verleihen. Nach diesem guten Lohn trag ich Verlangen“). Das 
Verlangen, Trachten nach dem höchsten Gut ist in Mt. 56.10. 633 und in 
den Avestastellen gleich sehr betont. Beachtenswert ist aber noch weiter, 
daß der hochheilige Avestaspruch Yasna 27, 14, das zweite Hauptgebet 
der Mazdä-Religion, unmittelbar auf den Ahuna vairya (Yasna 27, 13), das 
erste Hauptgebet und in dieser Eigenschaft die iranische Parallele des 
Vaterunsers (s. o.), folgt. Es dürfte von hier aus ein Licht auch darauf 
fallen, daß Mt. 633 gleichfalls, wenn auch nicht unmittelbar, dem Vater- 
unser nachfolgt: die Vermutung liegt nahe, daß der Vers von derselben 
Hand oder Instanz in den Text aufgenommen worden ist wie das Vater- 
unser. Man bemerkt leicht, daß das verlangte Trachten nach dem gött- 
lichen und höchsten Gut über den nächsten Zusammenhang (vom ängst- 
lichen Sorgen) zum Gesichtspunkt von 620 (vom Schätzesammeln), zurück- 
"führt. Es ist vielleicht zweckdienlich, wenn auch noch an die auffallende 
Unsicherheit des Textwortlauts in Mt. 633 erinnert wird. Auf das eigen- 
tümliche textgeschichtliche Hereinspielen des Kleinasiaten Mareion und 
Gregors von Nyssa beim Lukas-Vaterunser (s. o. Anm. 1158) sei nocheinmal 
hingewiesen. 

1191 Klein a. a. O. (s. Anm. 1158). 

1192 Andererseits kann von einer Beiziehung des Schemone Esre und 
des Kaddisch ebenfalls Umgang genommen werden. 

1198 Das Vaterunser der zwei Synoptiker stellt Jesus als den Vor- 
beter, das Gebet Joh. 17 als den Fürbitter dar. Nach Ed. Meyer 
ist in Joh. 17 ı5 das Vaterunser (vom „Bearbeiter des Johannesevangeliums‘) 
benutzt (UA. I 116, 1); vgl. o. Anm. 1141. Zu weit geht die Annahme, 
daß im hohepriesterlichen Gebet „die einzelnen Bitten des Vaterunsers 
paraphrasiert und im Sinne der johanneischen Theologie interpretiert 
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Evangelisten, der, wie wir gezeigt haben, die Anschauung und 
Tradition des ältesten kleinasiatisehen Christentums von höchster - 
theologischer Warte aus und in genialer Weise einheitlich hel- 
lenisiert hat, ist der im Matthäusevangelium erkennbare 
Parsismus nicht bloß aufgenommen, sondern auch nach- 
drücklich und ausgiebig. fortgesetzt worden (s. o. 8. 327—337). 

Man kann sich, wenn man alle diese Zusammenhänge über- 
blickt, kaum des Eindrucks erwehren, daß das Epochemaechende 
im Werk unseres jüngsten kanonisehen Evangelisten gerade dar- 
auf beruht, daß er schon in der nachapostolischen Periode des 
ältesten Christentums durch die einheitliche typologische Erfas- 
sung hervorragend charakteristischer Grundzüge der klassischen 
Religion und Religionsphilosophie Griechenlands, wie auch des 
verwandten Orients, und ihre Kinarbeitung in die neutestament- 
lich offenbarungsgeschichtliche Weltanschauung die früheste 
Renaissance heraufgeführt hat, die — angeregt und ange- 
bahnt durch den Paulinismus — bestimmt war, sich neben und 
mit diesem bleibend als eine der tiefgründigsten, idealsten und 
durchschlagendsten Triebkräfte der christlichen Religion und 
Kirchengeschichte zu erweisen 119, 








werden“. Vgl. Holtzmann-Bauer 277 (zu E. A. Abbott, Enceyel. bibl. I 
1777, Loisy 817). 

4192 Einen geheimnisvollen Greis, „einen der edelsten Repräsentanten 
des auserwählten Geschlechts Abrahams“, läßt Friedr. von Rougemont, 
der ihn „den Fremdling“ nennt, weissagen, die petrinische und die pau- 
linische Kirche werde einst noch von der johanneischen abgelöst werden. 
Das Ende der Wege Gottes aber werde die Kirche des wieder auf seinen 
eigenen Stamm gepfropften Israel (Rom. 11) sein (Christ et ses t&moins. 
Uebersetzt von Fabarius 1859. S. 405). Das Wort Joh. 1997 scheint dem 
„Greis“ vorgeschwebt zu sein. Wie wohl Petrus und Paulus zu dieser 
Weissagung sich gestellt hätten, fragt man sich unwillkürlich. 
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